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Ausgangslage und Zielsetzung

Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) hat d€iisenmanagement im Verlauf der
Corona-Krise intern reflektiert. Ergdnzend dazudeueine externe Evaluation durchge-
fuhrt. Ziel war es, die Starken und Schwéachen deea-Krisenmanagements des SEM
aufzuarbeiten und Optimierungspotenzial zu idenéfen, um Lehren aus der Bewalti-
gung der Corona-Krise zu ziehen und die Fahigkest 8EM zur Krisenbewadltigung und
die Krisenresilienz zu starken. Die Evaluation fedierte auf die folgenden Themen-
schwerpunkte: Grundlagen des KrisenmanagemenenmtUmsetzung des Krisenma-
nagements, Zusammenarbeit mit Akteuren innerhatb ausserhalb des SEM, Krisen-
kommunikation, Krisenbewaltigung und Auswirkungenf alie Mitarbeitenden des

SEM.

Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Evaluation des Corona-Krisenmanagesndes SEM wurden qualitative
und quantitative Methoden kombiniert. Die Untersumady baute dabei auf insgesamt drei
empirischen Grundlagen alrstenswurde eine Dokumentenanalyse durchgefihrt, die
wichtige Grundlagen fiir die Evaluation (u.a. fiie dirhebungsinstrumente) und Infor-
mationen zur Beschreibung von Teilen des Krisengaments (u.a. vorhandene Grund-
lagen, Umsetzung der Krisenkommunikation) liefeAeeitenswurden Interviews mit
Vertretenden des SEM und externen Partnern unceBtédern gefihrt, um zu erfahren,
wie diese Personen das Krisenmanagement wahrgenomeben und welche Optimie-
rungsmaoglichkeiten sie im Hinblick auf eine nachktése sehenDrittens wurde eine
Online-Befragung bei samtlichen Mitarbeitenden 8&M durchgefihrt, um Erkennt-
nisse zu deren Wahrnehmung des Krisenmanagemenmis s0 den Auswirkungen der
Corona-Krise auf die Mitarbeitenden des SEM zu geen.

Ergebnisse und Empfehlungen

Gemessen an den Herausforderungen und den erbrdatitdungen hat das SEM die
Corona-Krise gut gemeistert. Der Asylbereich watelie krisenerprobt und konnte auf
viel Erfahrung und Grundlagen zuriickgreifen, sosdasch reagiert und die Leistungs-
erbringung auf hohem Niveau aufrechterhalten wetdemte. Der Bereich Zuwande-
rung und Integration war hingegen nicht ausreicheumiddie sich stellenden Herausfor-
derungen (insh. grosse Anzahl Birgeranfragen, édhelbo Aufwand bei der Erarbeitung
und Anpassung der rechtlichen Grundlagen im Graeati® vorbereitet. Es fehlte an
Grundlagen zum Krisenmanagement, die zum Beispiel esche Bereitstellung inter-
ner Ressourcen zur Bewaltigung der Aufgaben ermiiighétten. Die Aktivitaten des
Bereichs Internationales waren in der Krise deltheduziert, so dass dessen Personal
teilweise in anderen Bereichen eingesetzt werdemtieo Der Bereich Planung und
Ressourcen sorgte fur die notwendige Infrastruktwie Schutzkonzepte und Unter-
stlitzungsangebote fur Mitarbeitende. Die ArbeitldBsBereichs wurde jedoch dadurch
erschwert, dass Vorgaben und Vorlagen des Eidgectien Personalamts (EPA) fehl-
ten, auf die das SEM hatte zurlickgreifen konner Kdmmunikation funktionierte
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nach anfanglichen Schwierigkeiten gut. Einen wélévoBeitrag zur Krisenbewdltigung
haben die guten und etablierten Kontakte des SEMwichtigen Partnern und Stake-
holdern geleistet. Dank eines bestehenden Vertsaeemiltnisses hat die Zusammenar-
beit auch wahrend der Krise gut funktioniert.

Obwohl das SEM die Krise insgesamt gut bewaltidt Wwaist die Evaluation insbeson-
dere auf drei Probleme hitErstenshat das SEM bei Ausbruch der Krise zwar tber
Grundlagen fur das Krisenmanagement verfiigt, egedach auf Ebene der Gesamtor-
ganisation nicht dieser Grundlagen entsprechenertaddie einzelnen Gremien haben
sich zwar nach anfanglichen Ubergangsschwierigheaitehrheitlich bewahrt, es traten
aber Reibungsverluste, Doppelspurigkeiten und médionsverluste auZweitenswar
der Bereich Zuwanderung und Integration ungenugarfddie Krise vorbereiteDrit-
tenswurde dem Problem der Uberlastung von Schlisssdpen wahrend der Krise zu
wenig Rechnung getragen. Ein Ubergeordneter Prazeddmverteilung der Ressourcen
und Stellvertreterregelungen zur temporaren Enthggton Schlisselpersonen fehlten.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir dem SEM voin s&risenmanagement entlang
der folgenden vier Empfehlungen zu optimieren.

| Empfehlung 1: Einsetzung eines Ubergeordneten Krisenstabs, der die krisenspezifi-

schen Aufgaben tUbernimmt, prufen

Wahrend der Corona-Krise hat die Krisenorganisatiea SEM unter Reibungsverlus-
ten, Doppelspurigkeiten und Informationsverlustetlitign. Wir empfehlen dem SEM zu

prufen, ob diese Probleme durch eine klare Trenmwigchen dem Alltagsgeschaft und
dem Krisenmanagement sowie der Schaffung einegébrineten Krisenstabs behoben
werden konnten. Wir sind der Ansicht, dass aufelM&ise auch dem Aspekt der Res-
sourcenplanung und -zuteilung, und damit der GedlgrArbeitsiiberlastung einzelner
Personen, besser begegnet werden kénnte.

DasAlltagsgeschafkénnte wie gewohnt Uiber die Geschaftsleitung uedDirektions-
bereiche des SEM bearbeitet werden. Dabei rappodéer/die BCM-Verantwortliche
der Geschaftsleitung, welche Geschafte zwingendeelfzuerhalten sind und was es
dafir braucht. Zur Bearbeitung daisenspezifischen Aufgabeird ein Ubergeordneter
Krisenstab eingesetzt, der die Entscheidungen tstsSekretars/der Staatssekretérin
vorbereitet. Der Krisenstab wirkt als Beratungse Wwnterstitzungsgremium, das dem
Staatssekretar/der Staatssekretrinltlich und organisatorisch zuarbeitet und ihn/sie
berit. Zu dessen Aufgaben z&hlen das Wissens- und Infmmmsananagement, die Vor-
bereitung von Entscheidungen basierend auf Lagehkeungen, die Erarbeitung von
Variantenund die Ressourcenplanung. Nach der Entscheidung dignhStaatssekre-
tar/die Staatssekretarin ist der Krisenstab fllifiesetzung zustandig.

| Empfehlung 2: Grundlagen erarbeiten und verabschieden

Wir empfehlen dem SEM, den Aufbau der Krisenorgatiig sowie die Aufgaben und
Kompetenzen der Gremien in Grundlagendokumentedefimieren. Zudem schlagen
wir vor, Szenarien fir unterschiedliche Arten voniskn zu erarbeiten und daraus Kon-
sequenzen fir die Zusammensetzung des Krisenstabdie Ressourcenplanung abzu-
leiten. Dies wird es erleichtern, auf die Eigentxeitler jeweiligen Herausforderungen
gezielt reagieren zu kénnen.
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| Empfehlung 3: Kompetenzen starken und den Krisenfall iben

Wir empfehlen dem SEM, Schlisselpersonen des Kriseagements gezielt zu schu-
len, um Krisenkompetenz aufzubauen und die Krisglieaz zu steigern. Insbesondere
die Leitung des Krisenstabs braucht Zusatzkompetenmd muss entsprechend im
Krisenmanagement und zu Fihrungsthemen spezifissbhglt werden. Um die invol-
vierten Schliisselpersonen auf eine Krise vorzutmraind deren Kompetenzen zu star-
ken, missen die Krisenorganisation und die unte¥dlibhen Szenarien regelmassig
gelbt und bei Bedarf optimiert werden.

| Empfehlung 4: Kommunikation gegentber der Bevolkerung biirgernéher ausgestalten
Wahrend der Corona-Krise konnte das SEM im Ber&i@mmunikation mit der Bevol-
kerung viel Know-how aufbauen. Diese Erfahrungdtensan aktuelle Ideen und Bemu-
hungen einfliessen, um die Kommunikation mit dew@kerung zu optimieren und zu
modernisieren. Insbesondere sollte der zum TeiéneAufgabe der Bevdlkerungsinfor-
mation durch das SEM Rechnung getragen werden.séfilagen dabei eine enge Zu-
sammenarbeit mit anderen Bundesstellen vor. Ziedsvas sein, der Bevélkerung bei
Fragen einen zentralen Zugang zur Bundesverwaluabgten zu kénnen.
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1.1 Ausgangslage und Zielsetzung

Waéhrend der Corona-Krise wurden im StaatssekréthniaMigration (SEM) verschie-
dene Gremien zur Bewaltigung der Krise einges&at SEM stitzte sich teilweise auf
bereits bestehende Krisenmanagementstrukturen.ddoth den spezifischen Heraus-
forderungen der Corona-Pandemie gerecht zu weldgrdas SEM in Zusammenarbeit
mit seinen Partnern teilweise auch neue Gremierkiomzepte geschaffen.

Die Geschéftsleitung des SEM erachtet es als wjchehren aus der Bewaltigung der
Corona-Krise zu ziehen. So hat das SEM seine Koigemisation bereits wahrend der
Krise intern reflektiert und die Erkenntnisse imfkollen und Kurzberichten dokumen-
tiert. Die Krisenorganisation (insb. die Organisafi Arbeitsweise, Auftragserteilung
und -erledigung der einberufenen Koordinationsgesnund das Business Continuity
Management (BCM) haben sich dabei aus Sicht decl@ésleitung des SEM bewahrt.

Danach konnte das SEM seine Aufgaben auch untehwesten Bedingungen in hoher
Qualitat erbringen. Erganzend zu dieser internefielken wurde Interface beauftragt,
das Krisenmanagement des SEM wahrend der Corosa-Kxtern zu evaluieren.

Bei dieser externen Evaluation handelte es sictein® mehrheitlich formative Evalua-
tion. Deren Ziel ist es, Starken und Schwéachenuarfreiten und Optimierungs- und
Weiterentwicklungspotenziale der Krisenorganisati@s SEM zu identifizieren. Durch
die Evaluation soll die Fahigkeit des SEM zur Knisewéltigung und die Krisenresili-
enz langfristig gestarkt werden. Im Rahmen der &at&bn wurden folgende Schwer-
punktthemen betrachtet; Grundlagen des Krisenmamags, interne Umsetzung des
Krisenmanagements, Zusammenarbeit mit Akteurerrivatle und ausserhalb des SEM,
Krisenkommunikation, Krisenbewaltigung und Auswingen auf die SEM-
Mitarbeitenden. Die detaillierten Evaluationsfradiden sich in Anhang A 1.

1.2 Methodisches Vorgehen

Die Evaluation baut in erster Linie auf Soll-Istigiiche auf, welche die Ziele und die
Erwartungen bezuglich Umsetzung und Wirkungen de®ia-Krisenmanagements des
SEM den tatsachlichen Ergebnissen gegeniberstéllerSoll-Werte orientieren sich in
erster Linie an den Erwartungen von Befragten bleiiger Zielerreichung.

1 vgl. Zurschmitten, Simone (2020): Zwischenbericht Koordinationsgremien SEM COVID-19-
Pandemie. Internes Dokument des SEM (vertraulich).
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Im Rahmen der Evaluation wurden qualitative undntjtetive Methoden kombinieft.
Die Untersuchung baut auf insgesamt drei empiris¢heindlagen auf:

| Dokumentenanalyse

In einem ersten Schritt wurden samtliche vom Augfgeber respektive von Vertre-
tern/-innen der Begleitgruppe zur Verfiigung getellUnterlagen zum Krisenmanage-
ment im SEM gesichtet und entlang der sechs Schun&tfhemen kategorisiert. Dabei
handelt es sich um Grundlagendokumente, Konzepa®uRgs- und Steuerungsinstru-
mente, Protokolle aus den unterschiedlichen Grewsavie Newsletter und Medienmit-
teilungen. Die darin enthaltenen Informationen wanéchtige Grundlagen der Evalua-
tion. Sie lieferten Informationen, mit denen Teailles Krisenmanagements beschrieben
werden konnten (z.B. vorhandene Grundlagen, Umsgtzier Krisenkommunikation).
Das Evaluationsteam hatte jederzeit die Moglichke&im Auftraggeber zuséatzliche
Dokumente anzufordern.

| Interviews mit Vertretenden des SEM und mit externen Partnern und Stakeholdern

Im Rahmen der Evaluation wurden 15 Interviews nattkétenden des SEM gefihrt, die
wahrend der Corona-Pandemie in das KrisenmanagedesnSEM involviert waren.
Einige dieser Interviews wurden als Gruppenintevgierealisiert. Zusatzlich wurden
acht Interviews mit externen Partnern und Stakedroldjefiihrt. Ziel dieser Interviews
war es zum einen, zu erfragen, wie die beteili®Rersonen das Krisenmanagement im
SEM wahrgenommen haben. Zum anderen ging es daptmierungs- und Weiter-
entwicklungsmaglichkeiten zu identifizieren.

Eine Liste mit sdmtlichen Interviewpartnern/-innfamdet sich in Anhang A 2. Der de-
taillierte Leitfaden fiir die Interviews findet sialh Anhang A 3.

| Online-Befragung von SEM-Mitarbeitenden

Ein zentraler Teil der Evaluation war zudem eindif@rBefragung bei samtlichen Mit-
arbeitenden des SEM, um Erkenntnisse zu deren Whimang des Krisenmanagements
sowie zu den Auswirkungen der Corona-Krise aufMitarbeitenden des SEM zu ge-
winnen. Insgesamt wurden 1'469 Personen mit derk kim Online-Befragung bedient.
Davon haben 674 Personen an der Online-Befragulyggenemmen, was einem Ruck-
lauf von 46 Prozent entspricht. Diese Ricklaufqusteverhaltnismassig hoch und er-
moglicht aussagekréftige Resultate.

Der Fragebogen fur die Online-Befragung findet dichAnhang A 4, die im Bericht
nicht verwendeten Auswertungen in Anhang A 5.

2 vgl. dazu Flick, Uwe (2008): Triangulation: Eine Einfilhrung. 2. Auflage. VS Verlag, Wiesbaden.
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2.1 Grundlagen des Krisenmanagements

In diesem Abschnitt werden die vorhandenen Grumdlagir das Corona-
Krisenmanagement im SEM zusammenfassend dargefehes wird aufgezeigt, wie
diese Grundlagen von den interviewten VertreterdesnSEM wahrgenommen wurden.
Am Schluss wird entlang der zentralen Evaluatiagdn ein Fazit aus Sicht der Evalua-
tion gezogen.

2.1.1 Vorhandene Grundlagen
Zur Bewadltigung der Corona-Krise konnte das SEMeiné Reihe bereits vorhandener
Grundlagen fur das Krisenmanagement zurlickgreBamass der Dokumentenanalyse
zahlen dazu insbesondere:

— Betrieblicher Pandemie-PlanDer zu Beginn der Corona-Pandemie vorliegende
Pandemie-Plan des SEM wurde zuletzt 2009 aktugliSeine rechtliche Grundlage
bilden die Empfehlungen der WeltgesundheitsorgéinisgWHO) und des Bundes-
amts fur Gesundheit (BAG) sowie die im Arbeitsgesg@R 822.11) verankerten
Verpflichtungen aller Arbeitgeber/-innen, die Gefainer Exposition ihrer Ange-
stellten am Arbeitsplatz méglichst zu minimierererandemie-Plan wurde im Zu-
ge der H1N1-Virus-Pandemie erstellt. Er ist damsbéesondere auf ein mdgliches
Auftreten einer erneuten Grippe-Pandemie ausgeticiitas Dokument wurde ab
Marz 2020 an das Epidemiengesetz von 2012 (SR 81Bdngepasst. Weitere An-
passungen erfolgten aufgrund der Erfahrungen deor@ePandemie laufend. Der
betriebliche Pandemie-Plan des SEM legt Grundlageien Bereichen Organisati-
on, Hygienemassnahmen, arbeitstechnische Massnalmmetommunikation.

— Business Continuity Management (BCNdas BCM-Konzept des SEM wurde 2018
fertiggestellt. Es basiert auf einer Richtlinie dgisigendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartements (EJPD) von 2013 (Aktualisierungr2@um BCM. Das Dokument
fasst alle Vorkehrungen zusammen, die getrofferderemuissen, damit das SEM
seine Kernaufgaben auch nach Eintritt eines Krisgagpisses erfillen kann. Mit
Hilfe des BCM kdnnen die kritischen Leistungen 8&&3V auch im Fall interner und
externer Krisenereignisse aufrechterhalten odénaeiwiederhergestellt werden. Im
Dokument wird mittels Business-Impact-Analyse démflass von mdglichen Kri-
senszenarien (darunter auch eine Pandemie) alBeteieb des SEM beschrieben.

— Kommunikation in Krisen — Konzept und Toolb&®as Krisenkommunikationskon-
zept des SEM stammt aus dem Jahr 2016. Es formuéieschiedene Phasen inner-
halb eines Krisenzyklus und definiert die Merkmeileer Krise. Es bestimmt zudem
die zentralen Ziele der Krisenkommunikation im Afdie Schadensbegrenzung, den
Erhalt der Glaubwirdigkeit und den Erhalt des Handbspielraums) und setzt einen
Rahmen fur die aus Kommunikationssicht optimales&morganisation, damit eine
einheitliche, zentral koordinierte Krisenkommunikatgewahrleistet werden kann.

— Notfallkonzept im Asylbereictbarunter werden eine Vielzahl von Unterlagen ver-
standen, die dem Asylbereich in einer Krise zurfigung stehen: Zum einen Unter-
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lagen zum Sonderstab Asyl (SONASjnd Eckwerte der gemeinsamen Notfallpla-
nung von Bund und Kantonen im Bereich Asylnd zum anderen die «Dokumenta-
tion Koordinationsstab Asyl SEM (KSA SEM)» (Stan8.@3.2019) und die «Wei-
sung des SEM zum Koordinationsstab Asyl SEM» vomiD2016 (Weisung Koor-
dinationsstab Asyl SEM). Zudem bestehen auf operattbene diverse weitere Do-
kumente (z.B. fur die Belegung in den Bundesasytzein

In den Interviews mit den Vertretenden des SEMsiwtt gezeigt, dass die vorhandenen
Grundlagen des Krisenmanagements fir die Bewalgiglenr Corona-Krise nicht ausrei-
chend waren respektive teilweise fehlten. So wumédirfach darauf hingewiesen, dass
die Grundlagen des SEM primar auf eine Krise im IBsgeich (bspw. ein massiver
Anstieg von Asylgesuchen) ausgerichtet gewesem seieht aber auf eine Krise wie die
Corona-Pandemie. Das SEM verfugte zwar Uber eiretrieblichen Pandemie-Plan,
gemass Aussage einer Interviewpartnerin wurde ded@&mie-Plan aber seit der letzten
Pandemie-Ubung im SEM im Jahr 2008 (auf der Burlgkrse im Jahr 2005) nicht mehr
getestet und Uberprift.

Die Relevanz der Sicherheitsverbundsiibungen (SMlievin den Interviews mehrfach

hervorgehoben. Es sei wichtig, dass Krisensituatioregelmassig geiibt wirden. Dass
die letzte Ubung im November 2019 stattgefunderehalurde als Gliicksfall bezeich-

net. Das Szenario sei zwar ein anderes gewesengRak den Asylbereich), die Ubung

sei aber wertvoll gewesen fiir das grundsatzlichestdadnis von Krisensituationen

(u.a. das Funktionieren von Krisengremien). Betontde mehrfach, dass man im SEM
(zumindest im Asylbereich) von der Ubung stark hatiditieren konnen.

In den Interviews wurde auch auf die Erfahrunges 8EM mit Krisen hingewiesen,

insbesondere im Asylbereich. So habe man von vegegan Krisen (insb. Arabischer
Frihling, Flichtlingskrise 2015/16) lernen und dahef eine bestehende, erprobte Kri-
senorganisation mit Krisengremien (Koordinationssfesyl SEM, Koordinationsstab

Lage Asyl) und entsprechende Grundlagen (Notfaltieph Asyl; Organisationsweisung,

Arbeitsinstrumente, Protokollvorgaben usw.) zuriiekgn konnen. Man habe seit der
Flichtlingskrise 2015/16 viel in diese Gremien istiert und sei dadurch relativ gut auf
die Krise vorbereitet gewesen.

Der Bereich Zuwanderung und Integration konnte &g nicht auf eine bestehende
Krisenorganisation und entsprechende Grundlageickgreifen. Es habe zwar Krisen-
Ubungen zu Grenzschliessungen (eine rasche vdalggirGrenzschliessung) gegeben,
die konkrete interne Umsetzung (u.a. interne Komikation) sei dort aber nicht be-
rucksichtigt worden. Entsprechend sei der Beremigleichsweise weniger gut auf eine
Krise wie die Corona-Pandemie vorbereitet gewe&egnige Interviewpartner/-innen
haben jedoch darauf hingewiesen, dass man esmsi&EM grundséatzlich gewohnt sei,
rasch auf Unvorhergesehenes zu reagieren — auséraath von Krisenzeiten.

Auch im HR-Bereich habe es an Grundlagen des Kmseragements gefehlt. Es habe
zudem wéahrend der Corona-Krise kaum tbergeordnaetga¥den und Empfehlungen des
Eidgendssischen Personalamts (EPA) fir Massnahmed®ersonalbereich gegeben, mit
Ausnahme von FAQ zu personalrechtlichen Aspekteas [EPA sei wahrend der

Corona-Krise kaum spirbar gewesen.

3 vgl. https://www.sem.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2011/2011-05-111.html, Zugriff am
09.09.2021.

4 vgl. https://mww.sem.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2016/2016-04-14.html, Zugriff am
09.09.2021.
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Im Bereich der Kommunikation konnten die Verantwohen bis zu einem gewissen
Grad auf Grundlagen zuriickgreifen. Gemass Intemissagen enthalt das Handbuch
Krisenkommunikation zwar gute allgemeine GrundséiXe Grundlagen seien jedoch
sehr generell gehalten und nicht auf eine konkfeise zugeschnitten. Zur Bewaltigung
der Corona-Krise hatten dagegen inshesondere pietsirfahrungen der Kommuni-
kationsfachleute mit anderen Krisen geholfen.

Das BCM des SEM wurde von den Befragten mehrhkitkdtisch beurteilt. Dabei
wurde weniger das Konzept an sich infrage geswihdern vielmehr dessen Bekannt-
heitsgrad im Amt, dessen Praxistauglichkeit und Mehrwert des departements- und
bundesverwaltungsweiten BCM-Systems in der vorhlielge Form. Fir einzelne der
interviewten Personen waren die Auftrage des Gésedaetariats des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) im RahmarnBd&M nur schwer nachvollzieh-
bar (z.B. war unklar, was mit den ausgefillten Etxésten geschieht) und eher eine
zuséatzliche Last wahrend der Krise gewesen. Es evdatauf hingewiesen, dass das
BCM-Konzept im SEM nie offiziell durch die Gesclsiétitung verabschiedet und frei-
gegeben worden sei. Es sei somit nie offiziell@isindlagendokument und als Instru-
ment des Krisenmanagements registriert worden. d&mBCM-Verantwortlichen wur-
de zudem auf die mangelnden Ressourcen sowie aufidhgelnde Unterstlitzung von
Seiten des Generalsekretariats des EJPD hingewidseh wurde die organisationale
Trennung von BCM und Risikomanagement infrage dleswahrend das BCM beim
Stabsbereich Steuerung und Forschung (SBSF) adeéisiei, werde das Risikoma-
nagement unter Federfihrung des Direktionsstabsnmihdvesentlicher Unterstiitzung
des SBSF (Stellvertretung und inhaltliche Aufgab&mpesetzt.

In einzelnen Interviews wurde schliesslich daraufgbwiesen, dass die bestehenden
Grundlagen des Krisenmanagements im SEM in derel&tuKrise bewusst «ibergan-
gen» worden seien. So habe man sich gegen dieisdendlagen vorgesehene Krisen-
organisation (mit einem Krisenstab SEM) entschiedend eine Ad-hoc-
Krisenorganisation fir die Corona-Krise geschaffen.

In den Interviews mit den Vertretenden des SEM wumd Hinblick auf die Grundlagen
folgendes Optimierungspotenzial identifiziert:

— Bestehende Grundlagen des Krisenmanagements imree€Mnals konsultieren und
aufgrund der Erfahrungen wahrend der Corona-Kimgarbeiten:

— Grundlagen generisch halten, damit eine schnellgadsung auf neue (auch an-
ders gelagerte) Krisen moglich ist.

— Fokus der Grundlagen ausweiten (nicht nur auf dsylb®reich fokussieren); es
braucht eine krisenspezifische Vorbereitung; zunisjiel Raster mit Art der
Krise entwickeln, jeweils Betroffenheit der versheénen Direktionsbereiche und
entsprechende Ausgestaltung des Krisenmanageméifies p

— Grundlagen erganzen mit dem Thema, wie man Ubarlgston Mitarbeitenden
verhindert beziehungsweise wie man damit umgeht.

— Strukturen des Krisenmanagements im SEM transpaténéigen; es muss klar sein,
wie der Aufbau ist, wer was macht und wer welchetsémeidungen trifft
(= Grundstruktur); bei der Krisenorganisation bigues Klarheit und Flexibilitat
(d.h. je nach Schwerpunkt/Tempo der Krise miissead3se angepasst werden kon-
nen).

— Krisenplane regelmassig Gberprifen und tben.
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2.1.2 Fazit entlang der Evaluationsfragen

| Konnte das SEM auf bestehende Grundlagen fir das Krisenmanagement zuriickgrei-
fen? Wurden diese Grundlagen genutzt und haben sie einen Beitrag zur Krisenbewal-
tigung und Krisenresilienz des SEM geleistet?

Das SEM verfugte bei Ausbruch der Corona-Pandeimé Grundlagen fir das Kri-
senmanagement. Es hat sich aber gezeigt, dassbeufe Eder Gesamtorganisatinn
nicht immer dieser Grundlagen entsprechend agiertlev So ware im betrieblichen
Pandemie-Plan wie auch im BCM-Konzept auf Stufe S&M zentraler Krisenstab
SEM vorgesehen gewesen. Davon wich die gewahlteseKorganisation al
(vgl. Abschnitt 2.2 zur internen Umsetzung des &mimianagements) es wurde eine:
dezentrale Krisenorganisation entlang der Direldiimmeiche gewahlt. Der bereits
krisenerprobte Asylbereich konnte hierbei auf Befahrung und Grundlagen (Not-
fallkonzept Asyl inkl. Weisungen, bestehende Kraganisation, Arbeitsinstrumen-
te, Protokollvorgaben usw.) zurtickgreifen. Dies tlatu beigetragen, dass verhilt-
nismassig schnell dafiir gesorgt werden konnte Ldistungserbringung auch wah-
rend der Krise aufrechtzuerhalten (vgl. Abschnit 2ur Krisenbewaltigung). Als
sehr nutzlich und hilfreich hat sich in diesem Zusgenhang die kurz vor Ausbruch
der Pandemie durchgefiihrte Sicherheitsverbundibomigsen.

| Auf welche Ubergeordneten, bundesweiten Konzepte und Empfehlungen konnte sich

das HR SEM im Krisenmanagement stiitzen und waren diese nutzlich?

Im HR-Bereich fehlten direkt anwendbare Grundlageuf, die das SEM hatte zu-
riickgreifen kénnen. Vorgaben und Empfehlungen de& #éhrend der Krise schie-
nen sich entweder eng auf personalrechtliche Aspektbeschrdnken oder waren so
formuliert, dass Interpretationsspielraum bestand seitens SEM viel Arbeit zur
Konkretisierung notwendig war.

| Konnte das BCM auf Stufe Bund, EJPD und SEM seinen Zweck erfiillen?

Hinsichtlich BCM lassen die Evaluationsergebnissa &chluss zu, dass das BCM-
Konzept im SEM top-down zu wenig verankert und dateitgehend unbekannt urid
wahrend der Corona-Krise von geringem Nutzen wag. deringe Berlicksichtigunj
der BCM-Thematik ist ein bundesweites Problem. Direeist auch die Evaluation
des Krisenmanagements des Bundes as Sicht der Evaluation sollte dem BCM
mehr Beachtung geschenkt werden. Das Aufrechterhakntraler Geschaftsprozesise
und ein hierfir notwendiges Ressourcenmanagemesrisenzeiten tber die Gesarn-
torganisation hinweg mussen einen zentralen Bets#hrelnes Krisenmanagements
darstellen.

5 vgl. Bundeskanzlei BK (2020): Bericht zur Auswertung des Krisenmanagements in der Covid-

19-Pandemie (1. Phase/Februar bis August 2020), Bern.
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2.2 Interne Umsetzung des Krisenmanagements

In diesem Abschnitt werden der Wechsel in den Knisedus, der Aufbau der Krisenor-
ganisation und deren Gremien dargelegt. Dabei jewkils aufgezeigt, wie diese As-
pekte von den interviewten Vertretenden des SEMtbituwurden. Am Schluss wird
entlang der zentralen Evaluationsfragen ein FaxitSicht der Evaluation gezogen.

2.2.1 Wechsel in den Krisenmodus

Aufgrund der Ausbreitung des Corona-Virus in den8eiz hat der Bundesrat in einer
ausserordentlichen Sitzung am 28. Februar 2020Sdigation als «besondere Lage»
gemass Epidemiengesetz eingestuft. Wegen demrsidén folgenden Wochen weiter-
hin verschlechternden Infektionsgeschehens folgtel&. Marz 2020 die Einstufung als
«ausserordentliche Lage». Die bundesweite Fedenfighder Krisenbewaltigung lag

beim Bundesrat und insbesondere beim Eidgendssis€repartement des Inneren
(EDI), dem auch das Bundesamt fur Gesundheit (BA@ehort. Fur das Krisenma-
nagement im Zustandigkeitsbereich der einzelneneAnmnerhalb der Bundesverwal-
tung waren diese selbst verantwortlich. So wurdehamn SEM eine Krisenorganisation
eingesetzt.

Im SEM erfolgte der erste Schritt in Richtung Kris@dus zwei Tage vor der Erklarung
zur besonderen Lage durch den Bundesrat. Am 26u&eB020 wurde die Coordinati-
on Corona der Regionen (CoCo Regio) einberufendigiezusammenarbeit der Asylre-
gionen bei der Umsetzung der Schutzmassnahmen sanmenhang mit Covid-19 in
Bundesasylzentren sichergestellte. Der nachstatSetfolgte am 5. Marz 2020, als die
Koordinationsgruppe Corona (KoCo) ins Leben gerufende. Drei Tage nach dem
Eintreten der ausserordentlichen Lage geméass Emdegesetz wurden der Koordinati-
onsstab Asyl (KSA SEM) und der Koordinationsstalge aAsyl (KSLA) aktiviert. Im
Bereich Zuwanderung und Integration wurde schlielssim 4. Mai 2020 die Task Force
Corona Helpline als Antwort auf die langanhaltendad ausserordentlich hohen Zahlen
an Birgeranfragen ins Leben gerufen. Die Task FQaena Helpline wurde im Ju-
li 2020 in eine SEM-Hotline tberfiihrt und als eirigéngremium schrittweise aufgelést.
Im Anschluss daran hat der Direktionsbereich Zuwamadg und Integration den Son-
derstab Corona ZI (SoCo) eingerichtet. Dieser wuabeSeptember 2020 operativ und
Ubernahm die Gesamtkoordination der coronabedinigtégabent

In den Interviews mit den Vertretenden des SEMdiet gezeigt, dass der Wechsel in
den Krisenmodus im Asylbereich insgesamt gut fuamkérte und verhaltnismassig frih
erfolgte, da bereits Krisenstrukturen und Grundhagerhanden waren, die aktiviert
werden konnten. Von einigen interviewten Personemdes aber darauf hingewiesen,
dass auch der Asylbereich friiher in den Krisenmduiite wechseln sollen. Im Bereich
Zuwanderung und Integration sei der Wechsel in lesenmodus hingegen zu spat
erfolgt.

Insgesamt nahmen die interviewten VertretendenS#s den Ubergang in den Kri-
senmodus als eher holprig und schwerféallig wahrv&wnissten einige Interviewte ei-
nen klaren Entscheid der Geschaftsleitung des Skviden Ubergang in den Krisen-
modus bedeutet hatte (inkl. einer entsprechendenmimnikation, wo hinsichtlich Ta-
gesgeschaft und Krisenbewdltigung die Prioritategen). Ein Interviewpartner hat
zudem erwahnt, dass SEM-intern nicht alle relevaiteteure von Anfang an einbezo-
gen worden seien (u.a. der Rechtsdienst bei dengsymg der Rechtsgrundlagen). Ge-

6 vgl. Zurschmitten, Simone (2020): Zwischenbericht Koordinationsgremien SEM COVID-19
Pandemie. Internes Dokument des SEM (vertraulich); Protokoll der Sitzung des KSA SEM vom
27. August 2020; Wocheninformation des Direktors SEM vom 28. August 2020.
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mass mehreren Interviewpartnern/-innen hat esivelatge gedauert (einige Wochen
bis hin zu 2 Monaten), bis die Priorititen gesetad die Krisenstrukturen aufgebaut
waren und funktionierten. Weiter habe es zu Beglan Krise Diskussionen gegeben
Uber die Zustandigkeiten sowie die Verteilung vamifetenzen und Verantwortung. Es
habe diesbeziiglich unterschiedliche Vorstellungegegen und man habe aufgrund
dieser Diskussionen wertvolle Zeit verloren.

2.2.2 Krisenorganisation

Die zur Bewaltigung der Corona-Krise eingesetztisétrorganisation des SEM (mit den
unterschiedlichen Krisengremien) hat sich aus Silentinterviewten Vertretenden des
SEM bewahrt. Dies zeige sich inshesondere darass das SEM die Krise insgesamt
gut bewaltigen konnte (vgl. Abschnitt 2.5 zur Kribewaltigung). Zu Beginn der Krise
habe man sich bewusst gegen ein amtsweites Kriseageaent mit einem Krisenstab
SEM entschieden und stattdessen mit sektoriellésestaben gearbeitet. Dieser Ent-
scheid sei insbesondere deshalb geféallt worden, dieiDirektionsbereiche des SEM
sehr unterschiedlich von der Krise betroffen gewessen (d.h. unterschiedliche Frage-
stellungen, Herausforderungen und Zustandigkeiténjlem sei von Anfang an klar
gewesen, dass die Geschéftsleitung die Verantwgniithrend der Krise nicht delegie-
ren, fur die politisch sensiblen Fragen verantiartbleiben und alle wesentlichen Ent-
scheide treffen wolle. Aus Sicht vieler interviewtéertretenden des SEM hat sich diese
der Linienorganisation nahe Krisenorganisation 8&M wahrend der Corona-Krise
grundsétzlich bewahrt. Die wesentliche Starke degaflten Modells habe darin gele-
gen, dass man den Kompetenzen und Verantwortlithkeler Linienorganisation auf
diese Weise optimal habe Rechnung tragen kénnerbeiWauch darauf hingewiesen
wurde, dass zum Beispiel der Koordinationsstab AKBA SEM) bewusst weiterge-
hende Kompetenzen habe. Dies, damit er die Liniekistr ibergehen und so in der
Krise schnell reagieren kénne.

Vertretende des SEM haben in den Interviews mitkB&iuf die Krisenorganisation aber
auch kritische Punkte angesprochen. So wurde digseiorganisation von mehreren
Personen als ineffizient betrachtet. Es habe Zie viad teilweise schwache Krisengre-
mien mit Doppelspurigkeiten und fehlender Entschegskompetenz gegeben. Zudem
seien viele Gremien zu wenig entscheidungsfreudiger reaktiv (als proaktiv) und

schwerfallig gewesen. Ein Interviewpartner war deh direktionsbereichsspezifischen
Krisengremien grundsétzlich einverstanden, allgyslisei eine solche Krisenorganisati-
on fir Personen mit Querschnittsaufgaben (d.hktiinesbereichstibergreifende Aufga-
ben wie bspw. Kommunikation) eher ineffizient urel lkembe an Koordination gefehilt.

Ein weiterer Punkt, der in einem Interview angespem wurde, war die Besetzung der
Gremien. Um effizienter zu sein, hatten die Gremdemnach vermehrt mit Personen
mit Fihrungsfunktion und Entscheidungskompetenztazésein sollen. Auch die Res-

sourcenfrage wurde in den Interviews thematisigot.sei es wahrend einer Krise sehr
wichtig, dass Schliisselpersonen mit Schlisselasfgalom Tagesgeschéaft entbunden
und der Krisenorganisation unterstellt wirden. Esse einfacher und schneller még-
lich sein, Personen in das Krisenmanagement zeraes und ihnen dafur entspre-
chende Ressourcen zur Verfiigung zu stellen (auathefiti Einsitz in Krisengremien).

In den Interviews wurde schliesslich mehrfach dahangewiesen, dass im SEM wah-
rend der Corona-Krise ein gesamtheitlicher Krissa#n mit einem starken, tibergeord-
neten Gesamtkrisenstab SEM gefehlt habe, in denfldidie Bewaltigung der Krise

relevanten Personen vertreten gewesen und in dekfriibgen vorgenommen, Ent-
scheide getroffen und Auftrdge verteilt worden wéarslehrere Interviewte waren der
Ansicht, dass man den Koordinationsstab Asyl (d&RAKzum Gesamtkrisenstab hétte
umgestalten kdnnen. Alternativ hatte man — wie i@MBKonzept vorgesehen — einen
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Gesamtkrisenstab aufbauen konnen, der wie der K®gendsiert gewesen ware
(insb. modulartiger Aufbau). Aus Sicht mehrereretatewpartner/-innen héatten durch
einen solchen Gesamtkrisenstab die Entscheidungswexxiirzt und die Effizienz ge-
steigert werden koénnen. In den Interviews wurdeiveelt darauf hingewiesen, dass es
sich dabei um keine neue Idee handle — sie seitbarach der Flichtlingskrise 2016
und nach der SVU 2019 eingebracht worden. Da maSHfl stets von einer Krise im
Asylbereich ausging, sei damals ein Krisenstab isglfereich aufgebaut und die Idee
eines Gesamtkrisenstabs SEM verworfen worden. Kee#ihat sich in den Interviews
ausserdem gezeigt, dass die Struktur des Krisergearents und die Zustandigkeiten
und Kompetenzen zu wenig bekannt waren.

Im Rahmen der Online-Befragung wurden schliessimtliche Mitarbeitende des SEM
um eine Beurteilung der Krisenorganisation des Sigleten. Die Einschatzungen der
befragten SEM-Mitarbeitenden werden aus folgendestallung ersichtlich.

D 2.1: Beurteilung der Krisenorganisation des SEM

Das SEM war gut :’:\/Léfr Eg:zigrti.s(eva:ieGgi?e) Corona-Pandemie 6% 38% 3204 - 11%
Mein Direktions;a;rzzi::“\éve\l/ro ?[;Jé rzlijtfe(te.irzﬁl Iiries((;:‘B\)Nie die Corona- 7 8% 37% 30% - 10%
Der Wechsel in den Krisenmo_dus erfolgte im SEM rechtzeitig. 7 2204 45% 17% - 3%

(N = 656)
‘Positonen dbs SEM nach aussen gut verteten. ( = 654) |1 18% 44% 102 26%
e Krsenbewalligung gdlemtet, (- 66) | 24% 35% 10%3%  28%

Im Hinblick auf eine nachste Krise ware eine
direktionsbereichsiibergreifende Krisenorganisation 33% 29% 6%"& 29%
zielfuhrend. (N = 657)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stimme voll und ganz zu = Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu ® Stimme tberhaupt nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Die Darstellung zeigt, dass die Befragten nichigeivaren in der Frage, ob das SEM gut
auf eine Krise wie die Corona-Pandemie vorbereit@t Jeweils rund 45 Prozent sind
der Ansicht, dass das SEM (eher) gut respektiver]eticht gut vorbereitet war. Ein
ahnliches Bild zeigt sich bei der zweiten Aussageeffend die Vorbereitung der Direk-
tionsbereiche. Betrachtet nach den Direktionsbeesicder befragten Personen zeigt
sich, dass insbesondere die Personen aus demibigktreich Planung und Ressour-
cen der Ansicht sind, dass ihr Direktionsbereidie(e gut auf die Krise vorbereitet war
(65% «stimme voll und ganz zu» oder «stimme eher ku= 98). Beim Direktionsbe-
reich Internationales waren es 48 Prozent (N = @Bim Direktionsbereich Asyl
45 Prozent (N =316) und beim Direktionsbereich Zoderung und Integration
28 Prozent (N = 128). Die ubrigen Aussagen zur éfrigganisation wurden jeweils
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mehrheitlich positiv beurteilt, wobei insbesondér@ den letzten drei Aussagen ein
beachtlicher Teil der Befragten keine Beurteilubgeben konnte.

2.2.3 Krisengremien
Zur Bewadltigung der Corona-Krise wurden im SEM ebisdene Gremien eingesetzt.
Eine Ubersicht uiber diese Gremien findet sich infdigenden Darstellung D 2.2.
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D 2.2: Ubersicht der Krisengremien des SEM

Krisengremium

Auftrag

Zusammensetzung Startdatum Einsatz Enddatum Einsatz

Sitzungsrhythmus

Geschéftsleitung
(GL SEM)

Oberstes Leitungsgremium; trifft die Kernentscheide zum Kri-
senmanagement

Neben dem Staatssekretar/der Staatssekreté-
rin und dem stellvertretenden Direktor/der
stellvertretenden Direktorin sind Vertretende
der vier Direktionsbereiche und der Stabsbe-
reiche Direktion, Recht und Information &
Kommunikation vertreten

Coordination Corona
der Regionen (CoCo

Regio)

Ausarbeitung und Umsetzung von Massnahmen zum Schutz vor
dem Corona-Virus in den Bundesasylzentren; spater Koordina-
tion der Massnahmen zwischen den Asylregionen

26. Februar 2020 ab 19. Marz 2020
Integration in den

KSA SEM

1 x pro Monat

Koordinationsgruppe

Corona (KoCo)

Entlastung der GL SEM von operativen Entscheidungen wéh-
rend der Corona-Pandemie; Treffen von dringenden Entschei-
dungen mit Relevanz fiir das ganze Amt und Koordination der
Massnahmen intern sowie extern (mit dem Bundesstab Bevdl-
kerungsschutz)

Mitglieder der GL SEM beziehungsweise von
ihr delegierte Personen; Vertretende der
Direktion; Vertretende der Stabsbereiche SF,
Bundeszentren und IK; Vertretende der Direk-
tionsbereiche PR, INT und ZI; Vertretende
des Lagezentrums Asyl, des BCM und der
Leitung KSA SEM

5. Méarz 2020 weiterhin operativ

2 x pro Woche zu
Beginn der Krise;
1 x pro Woche ab
Juni 2020

Koordinationsstab

Asyl SEM (KSA SEM)

Aufrechterhaltung des Betriebs im Asylbereich, Sicherstellung
der coronakonformen Verfahrensdurchfuhrung und Unterbrin-
gung der Asylsuchenden, Koordination der nétigen Ressourcen;
Sicherstellung des Informationsabgleichs mit der KoCo und
Koordination der Massnahmen im Zusammenhang mit dem
Corona-Virus innerhalb des Direktionsbereichs AS mit den
Direktionsbereichen PR, INT und ZI sowie mit Bundesstellen,
Kantonen und anderen Partnern durch Einsitz im KSLA

Vertretende der Sektionen des 19. Mérz 2020 ab 1. September
2020 auf Standby;
per Mitte Oktober

2020 reaktiviert

Direktionsbereichs AS; Vertretende der Direk-
tionsbereiche PR, INT und ZI und des Stabs-
bereichs IK

2 x pro Woche zu
Beginn der Krise;
1x pro Woche ab
Ende Mai 2020
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Krisengremium

Auftrag

Zusammensetzung Startdatum Einsatz

Enddatum Einsatz

INTERFACE

Sitzungsrhythmus

Koordinationsstab
Lage Asyl (KSLA)

Verbindung des KSA SEM zu den wichtigsten externen Partnern
des SEM auf Stufe Bund, Kantone und Leistungserbringer
Rechtsschutz (= Erbringer des Rechtschutzes fiir Asylsuchen-

Leitung des KSA SEM; Stab des KSA SEM,; 19. Marz 2020
Vertretende des Lagezentrums Asyl, der EZV,

des VBS (Armee, BABS), der KKJPD, der

weiterhin operativ

1 x pro Woche zu
Beginn der Krise;
alle 2 Wochen ab

de, RBS Bern); Sicherstellung eines beidseitigen Informations- ~ SODK, der VKM, der FAAU/KASY und des 22. April 2020
austauschs, Vereinbarung allféllig notwendiger Massnahmen Rechtsschutzes (SFH, RBS Bern)
und Herstellung eines gemeinsamen Lagebilds

Task Force Corona Bewaltigung des hohen Aufkommens von E-Mail- und Telefon-  Zwei Teams mit insgesamt 40 Mitarbeitenden 4. Mai 2020 ab 15. Juni 2020 Standig

Helpline

Anfragen im Direktions-bereich ZI; Abbau von bestehenden
Pendenzen und Bearbeitung von neuen Anfragen innert einer
nutzlichen Frist

aus dem Direktionsbereich ZI und 16 Mitarbei-
tenden aus anderen Direktionsbereichen;
fachliche Begleitgruppe

schrittweise aufge-
I6st und Aufgaben
zuriick in die Linie
Uberfiihrt; per

10. Juli 2020 aufge-

l6st

Sonderstab Corona
DB ZI (SoCo)

Leitendes Krisengremium des Direktionsbereichs ZI; Optimie-
rung der Aufgabenkoordination im Zusammenhang mit der
Krise; Verantwortung fur Notfallplanung, Monitoring und Frih-
warnsystem; Hoheit tber alle krisenrelevanten Produkte des
Direktionsbereichs ZI wie FAQ, Weisungen und Standardant-
worten

Leitung durch Vizedirektorin; Linienvorgesetz-
te AAH, AEI, AAM und SPF; Vertretende des
Direktionsbereichs INT und der Stabsbereiche
RE und IK

1. September 2020

weiterhin operativ

Flexibel; Begleitgrup-
pe 1 x pro Woche

Al Task Force
Information Corona
(Corona Task Force
der Abteilung
Integration)

Bewaltigung der vielen Anfragen von Seiten der Kantone, Leis-
tungserbringern und weiteren Partnern betreffend eine klare
Kommunikation von Sachverhalten zur Corona-Situation im
Allgemeinen und zur Information und Kommunikation mit Mig-
ranten/-innen im Besonderen.

Grundsétzlich erfolgt die Aufgabenteilung
entlang den gewohnlichen Zusténdigkeiten;
bei Bedarf werden weitere Mitarbeitende zur
Unterstitzung beigezogen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf dem Zwischenbericht Koordinationsgremien SEM und den Wocheninformationen des Direktors SEM (Stand Juli 2021).
Legende: AAH = Abteilung Zulassung Aufenthalt; AAM = Abteilung Zulassung Arbeitsmarkt; AEI = Abteilung Einreise; AS = Asyl; BABS = Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz; BCM = Business Continuity
Management; EZV = Eidgendssische Zollverwaltung; FAAU/KASY = Kontaktgruppe der kantonalen Asylkoordinatorinnen und -koordinatoren und der SODK; IK = Information und Kommunikation; INT =

Internationales; KKJPD = Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren; PR = Planung und Ressourcen; RBS Bern = Berner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not; RE =

Recht; SFH = Schweizerische Fluchtlingshilfe; SODK = Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren; SPF = Sektion Personenfreiziigigkeit; VBS = Eidgendssisches Departement fiir

Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und Sport; VKM = Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehérden; ZI = Zuwanderung und Integration.
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In Abschnitt 2.2.2 haben wir darauf hingewieserssdes aus Sicht verschiedener Inter-
viewpartner/-innen des SEM zu viele und teilweishwgache Krisengremien mit Dop-
pelspurigkeiten und fehlender Entscheidungskompegegeben hat. Werden jedoch die
Gremien einzeln betrachtet, so féllt die Beurtaglumehrheitlich positiv aus. Vereinzelt
hatten Personen den Eindruck, die Zusammensetzang<dsengremien und deren
Ausrichtung seien eher asyllastig und der Einreisgibh sei zu wenig stark vertreten
gewesen.

Die Koordinationsgruppe Corona (KoCajurde von den interviewten Vertretenden des
SEM insgesamt am kritischsten beurteilt. Zwar warder Informationsaustausch und
die Koordination Uiber das ganze Amt hinweg gesthBigr Fokus habe dabei auf dem
Management des SEM als Arbeitgeberin und dem Palmamagement gelegen
(insb. Diskussion von personalbezogenen Fragen)wisle aber kritisiert, dass die
KoCo uber keine klaren Kompetenzen und insbesonieze keine Entscheidungskom-
petenz verfugt habe und nicht sauber in das Krisetagement des SEM eingebunden
gewesen sei. Dies habe teilweise zu Ineffizienzfitgt. Diesbezlglich wurde in ver-
schiedenen Interviews darauf hingewiesen, dasdesfirekte Weg zum Staatssekretéar
gewahlt worden sei, wenn harte oder rasche Entdeh@itig gewesen seien. In diesen
Fallen seien die institutionalisierten Prozesse amygn worden. Mdglich sei dies auf-
grund der etablierten Kontakte und der langjahrigasammenarbeit gewesen.

Der Koordinationsstab Asyl (KSAnd derKoordinationsstab Lage Asyl (KSLAurden
von den Vertretenden des SEM insgesamt sehr pdtivteilt. Es handle sich um etab-
lierte und erprobte Gremien, die sich auch in dero@a-Krise bewahrt hatten
(insb. aufgrund Organisation des KSA nach themla¢iscEinheiten, der klaren Auf-
tragsvergabe, der Entscheidungskompetenz, desriRéy&essourcenmanagements, des
Einbezugs externer Partner und Stakeholder in deBLAK Einzelne Inter-
viewpartner/-innen sind der Ansicht, dass der K$Aspat eingesetzt wurde (praktisch
parallel zu den ersten Notfallmassnahmen des Buats3, dass er teilweise etwas
schwerféllig agierte (aufgrund seiner Grésse) uassdyewisse Bereiche zu wenig eng
eingebunden waren (z.B. Stabsbereich Recht).

Externe Partner und Stakeholder, die im KSLA Embatten, beurteilten das Gremium
mehrheitlich positiv. Der KSLA sei schnell und reditig einberufen worden und es
seien alle wesentlichen Akteure einbezogen geweden.einer Person wurde jedoch
darauf hingewiesen, dass bei den FachvertretungeKantonsseite die Sprachregionen
teilweise schlecht abgedeckt gewesen seien (zggenigende Vertretung der Roman-
die). Eine andere Person beméngelte die Anzahlligiitgr des KSLA — diese sei zu
gross gewesen, auch, weil die Sitzungen virtuettligefihrt worden seien. Die enge
Taktung der Sitzungen des KSLA zu Beginn der Kvisg# aus Sicht der externen Part-
ner und Stakeholder nétig — geschatzt wurde, dizsémzahl der Sitzungen in weniger
arbeitsintensiven Phasen reduziert wurde. Einziitezviewte beschrieben die Sitzun-
gen als effizient, andere als etwas langfadig. K®&lrA habe sich als Informationsgefass
bewahrt, jedoch nicht als Entscheidgremium. Einesdéte merkte an, dass die unter-
schiedlichen Partner und Stakeholder in einer rié@ohsrise nur bei den fur sie relevan-
ten Traktanden einbezogen werden kdnnten.

Die Task Force Corona Helplinand derSonderstab Corona DB Ziurden in den In-
terviews ebenfalls mehrheitlich positiv beurtedlt Beginn der Corona-Krise habe es im
Direktionsbereich Zuwanderung und Integration keBrendlagen fur die Krisenbewal-
tigung und entsprechend keine definierten Struktuned Prozesse gegeben (d.h. keinen
definierten Prozess bzgl. Ubergang in den KrisenmpHleine definierten Zustéandigkei-
ten, unklare Kompetenzverteilung). Aus Sicht dertiédenden des SEM haben die
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beiden Gremien einen wertvollen Beitrag zur Bewdlig der Krise im Direktionsbe-
reich geleistet. In den Interviews wurde aber v@estentlich darauf hingewiesen, dass
diese Gremien deutlich zu spéat einberufen wordeenseDer Direktionsbereich sei
durch die explosionsartige Zunahme von AnfragendeusBevoélkerung (zwischen April
und Mai 2020) und die Komplexitat der Fragen, diecth die Grenzschliessung entstan-
den seien, Uberrascht und stark gefordert wordemaud sei man nicht vorbereitet ge-
wesen und habe zu spét reagiert. Nach der Einrightier Gremien hétten sich diese
aber bewahrt und der Sonderstab Corona DB ZI hatbe eittlerweile gut etabliert
(insb. sinnvolle personelle Zusammensetzung mirgu¥lix aus Hierarchie, Know-how
und Motivation, kurze Dienstwege, guter Informasiftass auch mit anderen Krisen-
gremien).

Externe Partner und Stakeholder, die sich mit daswirkungen der Grenzschliessun-
gen auseinandersetzen mussten, erwahnten, dassreictB Zuwanderung und Integra-
tion anfanglich sowohl Krisenerfahrung und die Briang mit Grenzschliessungen
gefehlt hatten. Dies habe insbesondere dazu gefidss Informationen nicht rasch zur
Verfiigung gestanden seien.

Aufgrund der Interviews wurde im Hinblick auf digi&enorganisation und die Krisen-
gremien folgendes Optimierungspotenzial identifizie

— Krisenorganisation konsolidieren; Grundstruktur,dd@&nismen und Rollen der Kri-
senorganisation klaren (u.a.: Wer bestimmt Uberdgaren Krisenmodus? Wer ent-
scheidet Uber Inkraftsetzung der Krisenorganisatiad der Krisengremien? Wer
trifft Entscheidungen? Wer soll in der Krisenorgation vertreten sein? Wer ist fur
die Weiterfihrung des Tagesgeschafts verantwo®)ich

— Bewusstsein fur Krisenstruktur und Krisenablauiegn

— Rolle des Lagezentrums Asyl klaren (ggf. als perensm Einrichtung festschreiben)

2.2.4 Fazit entlang der Evaluationsfragen

| Erfolgte der Wechsel in den Krisenmodus rechtzeitig?

Zu den Kernaufgaben des obersten Krisenorgans isemanagement gehort das
Feststellen und Ausrufen der Krise und die damibwedene Umstellung auf die

Krisenorganisation geméass Grundlagen. Im vorliegangall des SEM ging zu Be-

ginn Zeit verloren, weil auf Ebene der Gesamtorggtion nicht auf die bestehendzn
Grundlagen zur Krisenorganisation (BCM-Konzept) tmlgegriffen und bewusst

entschieden wurde, eine Ad-hoc-Krisenorganisatioschaffen, die den spezifischen
Bedirfnissen der Corona-Krise entspricht. So mudieKrisenorganisation zuerst
neu diskutiert und definiert werden. Kompetenzed dustandigkeiten waren folglich

nicht von Beginn an klar. Der Wechsel in den Krisedus erfolgte somit tendenzie!ll
(zu) spat. Es gab auch keinen offiziellen Ausruf iése und Ubergang in den Kr -

senmodus.
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| Hat sich die Krisenorganisation des SEM mit den unterschiedlichen Gremien be-

wahrt?

Nachdem die erwahnten Ubergangsschwierigkeitenviibeten waren, hat sich aus
Sicht der Evaluation die Krisenorganisation des SEBMmessen an der Effektivitit
des erbrachten Outputs, grundsatzlich bewahrt. Begibereich kam zugute, dass
mit der Wahl einer sektoriell ausgerichteten Kr@ganisation innerhalb der Linien-
organisation pragmatisch auf bewahrte Instrumeng Strukturen zuruckgegriffen
werden konnte. Schwieriger gestaltete sich dasednsmnagement im Bereich Zu-
wanderung und Integration, wo entsprechende Grgedlaind Strukturen nicht von
Beginn an zur Verfigung standen und wo daher tdrggdre Zeit nicht in den Kri-
senmodus umgestellt wurde. Dieser Bereich hattelbeBewaltigung seiner Aufgel-
ben sicherlich von einer starkeren zentral gefithkesenorganisation auf Ebene des
SEM profitiert. Auch in diesem Bereich hat sichgel schliesslich die neu aufgebzu-
te sektorielle Krisenorganisation bewéhrt. Die gelei Krisenorganisation weist
jedoch aus Sicht der Evaluation gewisse Schwéachen a

— Zwischen der Geschéftsleitung des SEM als Entsoisahz auf oberster Ebene
und der Ad-hoc-KoCo als Koordinations- und Inforimasaustauschgremium auf
zweiter Fihrungsstufe) sowie den sektoriellen Krigemien kam es ver-
schiedentlich zu Doppelspurigkeiten und Informagigeriusten. Dies hangt aus
Sicht der Evaluation damit zusammen, dass das SE&Isektorielle Krisenorga-
nisation wahlte und die KoCo nicht mit den Kompetam eines Krisenstabs aus-
gestattet war.

— Den Querschnittsaufgaben wurde innerhalb der Koigganisation, vor allem zu
Beginn der Krise, zu wenig Bedeutung zugemessen K#iimunikation). Insbe-
sondere wurde auch dem Aspekt der Ressourcenplanutgiiung/BCM inner-
halb, aber auch tber die einzelnen Direktionsbkesiinweg, zu wenig Rechnung
getragen.

— Zwischen den Direktionsbereichen scheinen gewissbuRgsverluste entstanden
zu sein, da nicht von Anfang an klar war, wer aeis gweiligen Direktionsberei-
chen Einsitz in die Krisengremien (konkretes Beibpiar der KSA) nimmt. Dies
sollte kiinftig von Beginn an festgelegt werden. Eiaiellt sich grundsatzlich die
Frage, ob die direktionsbereichstibergreifende Zusamarbeit auf Ebene der sek-
toriellen Krisenorganisationen der Direktionsbehnei@rfolgen soll, oder verstarkt
auf Ebene der Gesamtorganisation.

Im Hinblick auf eine kiunftige Krisenorganisatiorgéat sich aus Sicht der Evaluation
Handlungsbedarf, um effizient und vom Aufbau hexithel auf weitere Krisen, diz
maoglicherweise inhaltlich und zeitlich anders geldgind, reagiert werden kann.

2.3 Zusammenarbeit innerhalb des SEM und mit externen Akteuren

In diesem Abschnitt wird die Zusammenarbeit inndrides SEM und mit externen

Akteuren dargelegt. Dabei wird aufgezeigt, wie dissammenarbeit von den interview-
ten Vertretenden des SEM und externen PartnernSiakeholdern beurteilt wurde.

Abschliessend wird entlang der zentralen Evaluafragen ein Fazit aus Sicht der Eva-
luation gezogen.

2.3.1 Zusammenarbeit innerhalb des SEM

In den Interviews mit Vertretenden des SEM hat giekeigt, dass der Staatssekretar des
SEM auch wahrend der Corona-Krise einen engen wehgkontakt zu den Direkti-
onsmitgliedern pflegte. Auch zwischen den Direksioereichen hat die Zusammenarbeit
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aus Sicht der Interviewpartner/-innen mehrheitlgnt funktioniert (Zusammenarbeit
insb. in den Krisengremien KoCo, KSA, Task Forcedda Helpline). Die Arbeitskultur
im SEM habe zum erfolgreichen Krisenmanagementebeigen: Die Zusammenarbeit
sei unkompliziert und alle hatten sich solidarisoid kollegial gezeigt, dadurch seien
immer inhaltlich gute Losungen gefunden worden. @lges Beispiel wurde in einem
Interview die Task Force Corona Helpline genarmtjer Personen aus allen méglichen
Direktionsbereichen und Abteilungen ausgeholfetendtbort habe man eine sehr star-
ke Solidaritat gesprt.

2.3.2 Zusammenarbeit mit externen Partnern und Stakeh  oldern

Die Zusammenarbeit des SEM mit anderen Amtern wberigen Partnern und Stakehol-
dern wahrend der Corona-Krise hat gemass Rickmgétuaus den Interviews mehr-
heitlich sehr gut funktioniert. Von den interviewt¥ertretenden des SEM wurde mehr-
fach auf ein gutes Netzwerk und enge Kontakte zarachiedlichen Amtern und exter-
nen Partnern hingewiesen, die in Nicht-Krisenzetlweise Uber viele Jahre hinweg
aufgebaut und gepflegt worden seien. Auf diese ®/&is eine etablierte, vertrauensvol-
le Zusammenarbeit entstanden, die dem SEM wéahren@atrona-Krise zugutekamen.

Aus den Interviews wurde weiter deutlich, dass zBatralen Partner und Stakeholder
des SEM zwar uber den KSLA eingebunden wurden, alassinsbesondere auch direk-
te personliche Kontakte und Kandle (sowohl aufuregsstufe als auch auf operativer
Ebene) von grosser Bedeutung waren bei der Bewaljigler Corona-Krise.

| Zusammenarbeit mit anderen Amtern

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit anderen Amterurden in den Interviews mit
den Vertretenden des SEM vor allem die Zusammeiiarbedem Bundesamt fir Ge-
sundheit (BAG), der Eidgendssischen ZollverwaltyBgV) und dem Eidgendssischen
Personalamt (EPA) besprochen:

— BAG: Die Zusammenarbeit mit dem BAG wurde unterschiddlivahrgenommen.
Wahrend einige Personen gute Ansprechpartner/-inmerBAG hatten (z.B. im
Asylbereich,  Rechtsdienst), fehlten anderen klare nspkechpersonen
(z.B. Lagezentrum Asyl), wodurch sich die Zusammbeeid zum Teil schwierig ge-
staltete. Im Einreisebereich habe die Zusammentaabéjrund der Herausforderun-
gen im Zusammenhang mit den Grenzmassnahmen witmsierden missen. Heu-
te gebe es gute Absprachen und abgestimmte Komationk Die Zusammenarbeit
sei wahrend der Corona-Krise stets von viel Hilfsischaft und gutem Willen ge-
pragt gewesen.

— EZzV: Im Bereich Grenzen/Einreise habe es insbesondedrer ersten Phase der
Corona-Krise einen regelmassigen und intensiventalissh gegeben. Anfanglich
sei die Zusammenarbeit etwas schwierig gewesenl@thditen im Zusammenhang
mit Bussen und dem Verbot von Einkaufstourisfiiudiese Probleme habe man aber
gut Uberwinden kdnnen. Insgesamt sei die Zusamrbeitaehr gut gewesen, insbe-
sondere auch aufgrund des etablierten Kontakts.

— EPA: Die Zusammenarbeit mit dem EPA wurde von mehr@ensonen eher kritisch
beurteilt. Das EPA sei wahrend der Corona-Krisenkaypiirbar gewesen. Die Zu-
sammenarbeit sei gut, wenn es um personalrechtfenefragen gehe. Es sei aber
der Eindruck entstanden, dass andere Themen fUEBAseher Neuland gewesen
seien (z.B. Homeoffice generell, Anspruch auf Derdkn Homeoffice, Organisation
von Gruppentests). Folglich habe das EPA das SHEMkanterstitzen kénnen. Man

Vgl. dazu auch den Bericht der Geschéftsprifungskommission des Standerates zur Umsetzung
der Covid-19-Massnahmen an der Grenze, vom 22. Juni 2021.
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habe oft lange auf Entscheide respektive Anordnuinigs EPA warten missen. Die-
se seien dann oft sehr generell formuliert gewesgneinem entsprechend grossen
Interpretationsspielraum. Das Herunterbrechen wferiationen auf das SEM habe
sich entsprechend aufwandig gestaltet.

Das SEM war auch in Ubergeordnete Krisengremiemebunden. Gemass Inter-

viewpartner/-inne erfolgte die Einbindung und demsfausch insbesondere lber den
Bundesstab Bevdlkerungsschutz (BSTB). Dort sei $l88 durch die stellvertretende

Direktorin vertreten gewesen. Zu Beginn der Coriinae sei dieser Einsitz sehr wert-

voll gewesen, um wesentliche Informationen zu eemalind die Situation des SEM zu

kontextualisieren, spater sei der Einsitz flir d&MSaber nicht mehr in gleichem Masse
relevant gewesen. Weitere Gefasse waren gemassgarsin den Interviews eine wo-

chentliche Koordinationssitzung des StaatssekreldssSEM mit Verantwortlichen des

BAG, EDA, BAZL und EZV zu Grenzthemen sowie diez8itgen des Teilstabs Grenz-

sanitarische Massnahmen, der analog der Koordimsgizung auf Arbeitsebene statt-
findet.

| Zusammenarbeit mit externen Partnern und Stakeholdern

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit externent®am und Stakeholderaurden in
den Interviews mit den Vertretenden des SEM inshésie die Kantone angesprochen.
Das SEM habe bereits vor der Corona-Krise eine ergg&rauensvolle Zusammenarbeit
mit den Kantonen gepflegt. Die Kantone seien imlBeareich unter anderem Uber den
KSLA eingebunden worden. In anderen Bereichen hatieekte, persénliche Kontakte
eine wichtige Rolle gespielt (z.B. telefonischersfausch zwischen Vizedirektorin des
Bereichs Zuwanderung und Integration und Genergds@#ten und Prasidenten der Ver-
einigung der Kantonalen Migrationsbehérden VKM uted Verbands Schweizerischer
Arbeitsmarktbehdrden VSAA). Die Zusammenarbeit diitsen sehr wichtigen Partnern
und Stakeholdern wurde in den Interviews insgesdsnsehr gut beurteilt. Wahrend der
Corona-Krise (insb. in der Phase, als es woéchéntiopassungen gab) sei es jedoch
nicht immer moglich gewesen, die Kantone vorgarmigieuen Weisungen zu konsul-
tieren. Durch das bestehende Vertrauensverhalimstkn vereinfachte (abgekirzte)
Ablaufe installiert werden. So wurde beispielsweisgeinbart, dass die Kantone mit
Rundschreiben Uber neue Weisungen vorinformierderer(Vorabinformation anstatt
Vorabkonsultation).

Die interviewten externen Partner und Stakeholdeeiteten wéahrend der Corona-Krise
insbesondere mit den Direktionsbereichen Asyl sodisvanderung und Integration
zusammen. Partner und Stakeholder beschrieberudenzinenarbeit als sehr angenehm
und vertrauensvoll. Alle Interviewten wiesen darhirf, dass es sich um etablierte, ein-
gespielte Kontakte gehandelt habe, die bereitsleoiCorona-Krise aufgebaut und tber
viele Jahre hinweg gepflegt worden seien. Alle rivieavten haben eine direkte An-
sprechperson im SEM, mit der sie bestens vertiadt ®ass man in der Krise auf solch
etablierte und eingespielte Kontakte habe zurldegr&bdnnen, sei sehr hilfreich gewe-
sen. Auch die Erreichbarkeit der AnsprechpersoneiSEM wahrend der Krise wurde
positiv hervorgehoben.

Die interviewten Partner und Stakeholder fihltart sShsgesamt gut integriert und ernst
genommen. Der Einbezug und der Austausch wurden gedthatzt. So wurde zum

Beispiel hervorgehoben, dass das SEM Rucksichtlizufktuelle Situation in den Kan-

tonen genommen habe und dass das Wohl der Asylstdeheind der Mitarbeitenden in

den Asylunterkinften stets im Auge behalten worsksn
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Einzelne Interviewte verorten ein gewisses Optitmgspotenzial im Zusammenhang
mit den Weisungen des SEM respektive dem Einberiddren Erarbeitung, vor allem
zu Beginn der Krise. Einzelne Personen hatten aigan etwas proaktiveren Einbezug
gewlnscht. Teilweise seien die Weisungen unklaregew und Konsultationen und
Vorinformationen bei wichtigen betroffenen Empfangder Weisungen hatten teilwei-
se gefehlt. Dies sei vermutlich der anfanglich sehgen Taktung von beschlossenen
Massnahmen und entsprechenden rechtlichen Andemuyegchuldet gewesen. Manch-
mal seien die Konsultationen iber das Wochenendéruainem sehr engen Zeitrahmen
durchgefuhrt worden, sodass rechtzeitige Abspracwwierig oder gar unmdglich
gewesen seien. Teilweise, so die Vermutung, sekEddrezug vielleicht auch vergessen
gegangen, weil gewisse externe Partner und Stadkethséparat zu den Konsultationen
eingeladen werden mussten.

2.3.3 Fazit entlang der Evaluationsfragen

| Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit wichtigen Partnern und Stakeholdern bei

der Krisenbewaltigung?

Die Zusammenarbeit mit wichtigen Partnern und Staldern bei der Krisenbewalt -
gung scheint, trotz zum Teil grossem Zeitdruckg@samt gut funktioniert zu haben.
Dazu beigetragen haben bestehende Vertrauensveskéltund bereits etablierte
Netzwerke, die in Nicht-Krisenzeiten tber Jahrendg aufgebaut und gepflegt wur-
den. Die externen Partner und Stakeholder flihitgmwwom SEM zwar insgesamt gut
einbezogen, teilweise fehlten jedoch Konsultationed Vorinformationen bei wich-
tigen Zielgruppen von Weisungen des SEM. Darauktv@ich der Zwischenbericht
der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) zur &misewaltigung aus dem Jahr
2020 hin® Aus Sicht der Evaluation ist dies neben dem Zedkr der zu verkirzten
Prozessen fiihrte, wohl auch darauf zuriickzufiirdass es sich dabei nicht in jedem
Fall um etablierte und definierte Prozesse handelte

| Wie war das Krisenmanagement des SEM in tGbergeordneten Gremien eingebun-

den?

Die Einbindung des SEM in Ubergeordnete Krisengeaneirfolgte insbesondere tiber
die Einsitznahme im Bundesstab Bevolkerungssctgr.Einsitz war aber lediglich
zu Beginn der Krise wertvoll und relevant fur diétigkeit des SEM; danach war die
Relevanz fir die Tatigkeit des SEM gering. Berdits Evaluation des Krisenmana-
gements des Bundes zeigt den geringen Stellenwesés Gremiums adfAuf die
Krisenbewéltigung innerhalb des SEM hatte dieséiBdung daher keinen Einfluss.
Wichtige ubergeordnete Gefasse fur die Tatigkest 8EM waren hingegen die Koor-
dinationssitzungen Grenzthemen sowie die SitzumigsnTeilstabs Grenzsanitarische
Massnahmen.

8 Vgl. Konferenz der Kantonsregierungen KdK (2020): Covid-19-Pandemie: Das Krisenmanage-
ment in der ersten Welle aus Sicht der Kantone. Zwischenbericht. Bern.

9 vgl. Bundeskanzlei BK (2020): Bericht zur Auswertung des Krisenmanagements in der Covid-
19-Pandemie (1. Phase/Februar bis August 2020), Bern.
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2.4 Krisenkommunikation

In diesem Abschnitt werden die interne und die med&risenkommunikation sowie die

Kommunikationskandle des SEM dargelegt. Dabei érdeils aufgezeigt, wie diese

Aspekte von den interviewten Vertretenden des S&M, externen Partnern und Stake-
holdern sowie von den online befragten Mitarbeitandes SEM beurteilt wurden. Am

Schluss wird entlang der zentralen Evaluationsfiagje Fazit aus Sicht der Evaluation
gezogen.

2.4.1 Interne Krisenkommunikation

Die interne Krisenkommunikation umfasst alle Komikationskanéle, die fir die Ver-
breitung der Informationen unter den Mitarbeitendes SEM bestimmt sind. Gemass
der Dokumentenanalyse zéhlen dazu insbesondere:

— Direkte Informationen der verschiedenen Organiga&inheiten beziehungsweise
der direkten Vorgesetzteie Kommunikation und der Austausch erfolgten end
verschiedenen Organisationseinheiten unter andéhben E-Mail, Skype und Acta-
Nova.

— Intranet: Im Intranet wurden regelmassig aktuelle, fur dieVBMitarbeitenden rele-
vante Informationen in drei Landessprachen verdlitdn. Diese umfassten (wie im
Pandemie-Plan vorgesehen) insbesondere InformatiomePandemie-Entwicklung,
Ankiindigungen von Massnahmen des Bundesrats unéhtenmen Massnahmen des
SEM sowie Informationen zu internen Angeboten imeitgh Personal.

— Interne News/Newsletter enSEMDbIer interne Newsletter enSEMble in drei Amts-
sprachen richtet sich an alle Mitarbeitenden undl wber das Intranet des SEM ver-
breitet. Wahrend der Corona-Pandemie beinhaltemaldreiche wichtige Informati-
onen betreffend die aktuelle Lage. Dies waren zinere Aktualisierungen der
Schutzmassnahmen, zum anderen diverse Inhalte imwelde aus dem Themenbe-
reich Personal, wie beispielsweise Homeoffice- drderfassungsregelungen, Soft-
ware-Hilfen und Hinweise auf Mitarbeitenden-Kursall/eranstaltungen, zum Bei-
spiel zur psychischen Gesundheit.

— Wocheninformationen des Direktors des SHMbei handelt es sich um ein bereits
vor der Corona-Krise etabliertes wochentliches Roaitldes Direktors Mario Gatti-
ker (wahrend der Hohepunkte der Krise wurde es éftens versendet). Das Rund-
mail fokussiert auf aktuelle Entwicklungen im Amtdiist eine Form der direkten
Kommunikation zwischen der obersten Leitungsstufd den Mitarbeitenden des
SEM. Wahrend der Corona-Pandemie beinhaltete dadrRail relevante Informati-
onen zur Lage im Migrationsbereich, zu aktuellerssfeshmen und Weisungen so-
wie zur Entwicklung der Krisengremien. Es wurdedemm aktuelle Hindernisse und
Erfolge thematisiert und Danksagungen ausgesprochen

— Weitere interne Kommunikationskanalégnter anderem wdchentlicher Versand von
Updates zum Umgang mit dem Corona-Virus in den &ei.

Die interne Krisenkommunikation und die Informagonan das Personal wurden von
den Vertretenden des SEM insgesamt gut beurtedls. BEM sei bemiiht gewesen, die
Mitarbeitenden zeitnah zu informieren, insbesonddrer die personalbezogenen Mass-
nahmen. Eine interviewte Person hat diesbezlgligefiigt, dass die Mitarbeitenden in
dem Bereich auch eine Eigenverantwortung habeh,de fir sie relevanten Informati-
onen aus den bestehenden Informationskanélen zhdfén. Aus Sicht einzelner Inter-
viewpartner/-innen war die interne Kommunikatioriganglich noch eher wenig profes-
sionell. Teilweise seien die Informationen zu sgiégetroffen oder sie seien zu umfang-
reich ausgefallen (z.B. Weisungen im HR-BereiclieEPerson beméngelte den Zugang
zu Informationen zu Beginn der Krise; sie habe slighInformationen teilweise mih-
sam zusammensuchen missen. Eine andere Persordavad hin, dass anfanglich
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nicht immer sichergestellt gewesen sei, dass digimdigen Personen fir die Beantwor-
tung der Anfragen aus der Bevolkerung Uber alle insdesondere die korrekten Infor-
mationen verfugten. So sei es vorgekommen, dasseMmitteilungen verodffentlicht
wurden, die dem widersprachen, was die Helplinden Antworten auf die Birgeran-
fragen schrieb, weil die Helpline-Mitarbeitenderchaicht Uber die jingsten Entschei-
de informiert worden waren. Im Hinblick auf dieseternen Austausch beziehungswei-
se die internen Informationsflisse sehen einigerWigwpartner/-innen daher Optimie-
rungspotenzial.

Die interne Krisenkommunikation des SEM (d.h. Konmikation nach innen mit den
Mitarbeitenden des SEM, unter anderem Uber Pandentigicklung, Weisungen und
Empfehlungen zum Schutz der Mitarbeitenden, petsactitliche Massnahmen) wurde
auch in der Online-Befragung durch die Mitarbeiemdles SEM beurteilt. Die Beurtei-
lung wird aus der folgenden Darstellung ersichtlich

D 2.3: Beurteilung der internen Krisenkommunikation des SEM

Die interne Krlsenkogw\ln;ugélgnon war zeitgerecht. 26% 5206 16% I 20

Die interne KrlsenkommuElkatlon war genligend aktiv. 3206 51% 12% 2% 2%
(N = 655)
Die interne KrlsenkommEJ’\rluI:egg)g) war adressatengerecht. 31% 50% 12% I4%

Die interne Krlsenkczmrglgrglé?tlon war konsistent. 25% 48% 16% l7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stimme voll und ganz zu = Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu ® Stimme tberhaupt nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Die Darstellung zeigt insgesamt eine grosse Zugrnbeit mit der internen Krisenkom-

munikation des SEM. So stimmte eine Mehrheit defrdggen (zwischen 73 und 83%)

den jeweiligen Aussagen zur internen Krisenkommaiiok voll und ganz oder eher zu.

Die interne Krisenkommunikation war gemass den &gén insbesondere gentigend
aktiv und adressatengerecht.

Die Mitarbeitenden wurden in der Online-Befraguneiter gefragt, was das SEM bei
einer nachsten Krise bei der internen Krisenkomiation besser machen kénnte. Da-

bei wurden folgende Punkte hervorgehoben:

— Schnellere KommunikatiorDas SEM sollte krisenrelevante Information sclerell
und regelméssiger an die Mitarbeitenden kommurérnieSind Verzégerungen ab-
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sehbar, sollten Mitarbeitende tber die Griinde wdaktuellen Stand der krisenbe-
zogenen Arbeiten informiert werden, um die Unsibeérseitens der Mitarbeitenden
zu verringern.

— Konsistente, koordinierte und klare Kommunikati@s: sollte darauf geachtet wer-
den, dass die internen Informationen der verschiegl€Organisationsbereiche stets
konsistent bleiben. Zudem sollte die interne Komikation zeitlich besser auf die
externe Kommunikation abgestimmt werden (intern egtern). Massnahmen und
Entscheidungen sollten klarer und préziser formierden.

— Kommunikation Gber einen Krisenkommunikationskakél: die interne Kommuni-
kation wahrend einer Krise sollte es nur einenigarz Krisenkommunikationskanal
geben (z.B. ein zentraler E-Mail-Newsletter oderewsfeed).

— Moderne, digitale KommunikationsformelT.-Kommunikationstools sollten gross-
zugiger freigegeben werden (z.B. Microsoft Teamgpb®k). Fur die interne Krisen-
kommunikation sollte zudem vermehrt auf moderne Kamikationsformen gesetzt
werden (z.B. Video).

— Kommunikation innerhalb der Organisationseinheitetensivieren:Die Kommuni-
kation in den Stabs- und Direktionsbereichen bemigbweise die Kommunikation
der jeweiligen Vorgesetzten sollte intensiviert chear.

2.4.2 Externe Krisenkommunikation

Die externe Krisenkommunikation schliesst alle Koumikationskanéle ein, die fur die
Verbreitung der Informationen des SEM bei den kaalen Behérden und der Bevolke-
rung bestimmt sind. Die externe Krisenkommunikatim@sierte auf einer Reihe meist
onlinebasierter Kandle. Gemass Dokumentenanalyserzdazu insbesondere:

— Website des SEMAuf der Website des SEM wurden wéahrend der Coirige
aktuelle migrationsrelevante Informationen veréfieh und laufend angepasst. Sie
diente dabei primér als die erste AnlaufstellediégrBevélkerung, aber auch fur insti-
tutionelle Akteure und Medienschaffende. Aufgrures énhaltend hohen Bedarfs an
einfach zuganglichen Informationen zu Einreisebestingen wahrend der Corona-
Krise wurde die Website mehrmals angepasst. So emuaine Zusammenfassung
und eine Linksammlung zur aktuellen Lage auf demidpage des SEM eingefihrt.
Ebenfalls wurden zusatzliche Seiten mit haufig g/#enh Fragen erarbeitet. Zudem
wurde gemeinsam mit dem BAG das Online-Tool «Tretvetk» entwickelt, das in-
teressierten Personen anhand von auswahlbarennFexg@églicht, sich fur ihren
Fall geltende Einreisebestimmungen anzeigen zend8s

— Medienmitteilungen des SENMtedienmitteilungen werden vom SEM regelmassig in
drei Landessprachen veréffentlicht. Wahrend dero@aiKrise beinhalteten die Me-
dienmitteilungen oft Informationen zu Massnahmers &M im Einreise- und
Asylbereich sowie Erlauterungen zu den SEM-relesrar@orona-Massnahmen des
Bundesrats. Die Medienmitteilungen sind auf der ¥itebdes SEM abrufbar. Die
neuesten Medienmitteilungen sind direkt auf der EHpage ersichtlich.

— Lagebulletin des Lagezentrums Asyl an die Kant@es Lagebulletin wird per E-
Mail an die zustandigen Regierungsmitglieder deD&@nd der KKJPD verschickt.
Es enthalt die wichtigsten Entwicklungen im Berekgyl, beispielsweise die Zahlen
der Asylsuchenden nach Migrationsrouten im aktaelighr und im Vergleich zu den
Vorjahren, eine detaillierte Beschreibung der Lagé den Migrationsrouten und
mogliche Entwicklungsszenarien. Mit dem Ausbruch @erona-Pandemie wurde
das Bulletin um einen Bericht zu den neuesten &lalén und die aktuelle Situation
rund um das Corona-Virus im In- und Ausland ergdbBzs Bulletin wird vom La-

10 vgl. https:/fravelcheck.admin.ch/home, Zugriff am 02.08.2021.
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gezentrum Asyl verantwortet und in drei AmtssprazHa der Regel wochentlich,
versendet, in den ersten Monaten der Pandemidialigr doppelt so oft.

— Newsletter der Abteilung Ruckketlber Newsletter der Abteilung Ruckkehr ist ein
Rundmail des Direktionsbereichs Zuwanderung undgiration mit einem themati-
schen Fokus auf die internationale Lage mit Relevié@n den Rickkehrvollzug der
Asylsuchenden. Die Empfanger/-innen des Newsletimié die kantonalen Migrati-
onsbehdrden und die kantonalen Vollzugskoordinafaersen. Der Newsletter wird
ungeféahr einmal pro Monat versendet.

— Social Media (Twitter)Der Twitter-Kanal des SEM wurde im April 2021 eémigh-
tet. Seither werden alle wichtigen Informationers alem Amt Gber den Twitter-
Account verbreitet. Die inhaltliche Verantworturigy fden Twitter-Kanal liegt beim
Stabsbereich Information und Kommunikation.

— Weitere externe Kommunikationskandlgiter anderem Kommunikation im Rahmen
der Krisengremien (insb. KSA und KSLA), MerkblattEr Asylsuchende in ver-
schiedenen Sprachen, Fact Sheets fir Kantone (Retsontrolle an Grenzen,
nachste Schritte Dublin-Uberstellungen und Wegwegsuollzug).

| Kommunikation mit den kantonalen Behdrden

Aus Sicht der interviewten Vertretenden des SEMdiatKommunikation mit den kan-
tonalen Behorden gut funktioniert. Primare Kand@es der direkte Austausch mit di-
rekten Ansprechpartnern sowie das Lagebulletinldggezentrums Asyl zur aktuellen
Lage (Informationsmail zur Migrationslage und La&g@rona-Virus) gewesen.

Dies wurde von den externen Partnern und Stakeholdeitgehend bestatigt. Wahrend
der Corona-Krise habe die Kommunikation priméar ttieriblichen Kanéle stattgefun-
den. Es habe in erster Linie direkte telefonisclomtigkte, virtuelle Treffen (via Skype)
oder Informationen via E-Mail gegeben. Weiter sei@ich Newsletter zur Information
der Behorden verschickt worden (z.B. Newsletter I86A). Die Kommunikation mit
Behorden wurde von den externen Interviewten maéttidieals proaktiv wahrgenom-
men. Diejenigen Partner und Stakeholder, die direktie Krisenorganisation einbezo-
gen waren (insb. KSLA) oder gut etablierte KontakteSEM haben, gelangten relativ
einfach an Informationen und fiihlten sich gut inficert.

In der Online-Befragung wurden die Mitarbeitenders 8EM gebeten, die externe Kri-
senkommunikation des SEM mit den kantonalen Belmb(dea. zu Massnahmen bezlg-
lich Ein-/Ausreise infaus der Schweiz, Massnahmei\sylbereich, Migrationslage und

Lage Corona-Virus) zu beurteilen. Die Beurteilungdwaus der folgenden Darstel-
lung D 2.4 ersichtlich. Dabei zeigt sich zum eindass ein grosser Teil der Befragten
(zwischen 45 und 49%) keine Beurteilung abgebemierZzum anderen wird ersicht-

lich, dass diejenigen, die eine Beurteilung abgekennten, mehrheitlich zufrieden

waren mit der Kommunikation mit den kantonalen Beed.
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D 2.4: Beurteilung der externen Krisenkommunikation des SEM mit Behérden der Kantone

Die externe Krisenkommunikation
war zeitgerecht. (N = 442)

Die externe Krisenkommunikation
war geniigend aktiv. (N = 439)

Die externe Krisenkommunikation
war adressatengerecht. (N = 438)

Die externe Krisenkommunikation
war konsistent. (N = 435)

Stimme voll und ganz zu

10% 33% 11% i) 45%
12% 33% 9% ll/o 46%
12% 32% 8% J.I/o 47%
10% 29% 11% i/o 49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu ® Stimme Uberhaupt nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

| Kommunikation mit der Bevolkerung

Die Kommunikation mit der Bevolkerung wurde von déertretenden des SEM Kkriti-
scher beurteilt. Das SEM sei insbesondere im Hikldiuf die Burgeranfragen (von den
Kommunikationskanédlen her) schlecht aufgestellt egam (d.h. kein Telefonsystem,
keine zentrale Nummer; man sei aber schon vor diselschlecht aufgestellt gewesen).
Die anfangliche Anfrageflut habe dazu gefiihrt, ddissLeitungen Uberlastet gewesen
seien, die Anfragen auf unterschiedlichen Wegetetiesvurden und die Blirger/-innen
in der Folge teilweise zu lange auf eine Antworttdrd warten missen. Es habe zwar
auch auf der Website des SEM Informationen gegé¢aeféinglich sei auch viel in die
Website investiert worden; die haufig gestellteadgen [FAQ] seien schnell aktualisiert
und Uberarbeitet worden), die Anfragen aus der Bewing seien aber sehr unter-
schiedlich und teilweise sehr spezifisch geweseathem mit der Task Force Corona
Helpline ein Triage-Gremium eingesetzt wurde, hatkbmmunikation mit der Bevol-
kerung aus Sicht der Interviewten bedeutend bdasé&tioniert. Die Helpline habe sehr
dabei geholfen, die vielen Anfragen abzuarbeiten.

Die interviewten Vertretenden des SEM haben sowahHinblick auf die Bearbeitung
von Birgeranfragen als auch im Hinblick auf deni@slAuftritt des SEM Optimie-

rungspotenzial identifiziert: So zum Beispiel dimfidhrung einer SEM-Helpline, Opti-
mierung durch technische Hilfsmittel, eine interaktWebsite mit gefiihrtem Leitfaden
beziehungsweise mit einem Fragebogen zur Beantagpstan Anfragen im Bereich der
Einreise, grenzsanitarischer Massnahmen und Bedamgen, Automatisierung von
Routineantworten und Einsatz von Chatbots.

Die zwischen Marz und August 2020 erschienen «Badet Presse» des Bundes seien
hilfreich gewesen, um ein breites Publikum abzudacknd Fragen abzufangen. Eine
interviewte Person war der Meinung, dass die Pkesderenzen einen zu starken Fokus
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auf den Asylbereich hatten und der Kommunikationgkeentsprechend besser hétte
genutzt werden kénnen.

Auch die interviewten Partner und Stakeholder ledlert die Kommunikation des SEM
mit der Bevolkerung (und damit unter anderem audhAsylsuchenden) kritisch. Sie
wurde als eher reaktiv und rechtfertigend wahrganem Die Beantwortung von Bir-
geranfragen habe (insb. zu Beginn) zu lange getlandrdie Hotline sei zu spét einge-
richtet worden. Ausserdem hatte eine interviewteséte den Eindruck, dass sich die
verschiedenen Departemente und Amter (BAG, SEMDEHRDA) teilweise hinterei-
nander versteckt und die Anfragen einander zugeschdatten. Diesbezlglich misse
die interne und die externe Kommunikation bessé&iaander abgestimmt werden; das
heisst, es misse vorab geklart werden, wer wofétamdig sei und wer zu welchen
Themen kommuniziere. Fur die Birger/-innen seieggejls schwierig gewesen zu ver-
stehen, welches Amt fir welche Fragen zustandigDgsbeziglich wurde Optimie-
rungspotenzial identifiziert, vorgeschlagen wurdéspielsweise eine gemeinsame Hot-
line des Bundes.

In der Online-Befragung wurden die Mitarbeitendess 8EM gebeten, die externe Kri-
senkommunikation des SEM mit der Bevdlkerung (iber Massnahmen beziiglich
Ein-/Ausreise infaus der Schweiz, Massnahmen imlb&sgich, Migrationslage und
Lage Corona-Virus) zu beurteilen. Folgende Dansteylillustriert die Beurteilung der
Befragten. Es zeigt sich auch hier, dass ein groksié der Befragten (zwischen 41 und
46%) keine Beurteilung abgeben konnte. Zudem zaidit, dass die Krisenkommunika-
tion mit der Bevdlkerung im Vergleich zur Krisenkomnikation mit Behoérden der
Kantone (vgl. Darstellung D 2.4) geringfligig kritieer beurteilt wurde.

D 2.5: Beurteilung der externen Krisenkommunikation des SEM mit der Bevolkerung

Die externe Krlsenkomnjunlkauon war zeitgerecht. 10% 30% 15% 21%
(N =434)
Die externe Krlsenkommu_nlkauon war gentigend aktiv. 11% 33% 13% 3% 21%
(N =434)
Die externe Krlsenkommunﬁ(auon war adressatengerecht. 9% 32% 12% 3% 24%
(N =431)
Die externe Krlsenk((),r\lnr:ligllf)atlon war konsistent. 7% 28% 14% I 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stimme voll und ganz zu = Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu ® Stimme Uberhaupt nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.Kommunikationskanéale
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In den Interviews hat sich gezeigt, dass fur dierime und die externe Krisenkommuni-
kation keine zusatzlichen Kommunikationskanéale gafen wurden. Vielmehr wurden
im SEM bestehende, eher klassische Kanéle genutrtlatranet, Wocheninformation
des Direktors, Website des SEM, Medienmitteilung&idhrend einige der interviewten
Vertretenden des SEM der Ansicht waren, dass desglle ausgereicht haben, waren
andere der Meinung, man hatte modernere Mittel.(EvBtter), insbesondere fur die
externe Krisenkommunikation, einsetzen sollen. BEM verflige zwar seit dem Frih-
jahr 2021 tber einen Twitter-Kanal, damit sei mbaraein Jahr zu spat gewesen. Jedoch
habe das EJPD (ber einen gut unterhaltenen Tviittasl verfligt.

Die Interviewten sind im Allgemeinen der Ansichss das SEM betreffend Kommuni-
kation moderner werden und noch aktiver kommunéziesollte, zum Beispiel Uber
«Points de Presse» oder Uber Social Media.

In der Online-Befragung wurden die Mitarbeitendes GEM gefragt, welche internen
und externen Kommunikationskanale des SEM sie wighder Corona-Krise zur per-
sonlichen Information genutzt haben (Mehrfachanterorméglich). Folgende Darstel-
lung zeigt, dass insbesondere direkte Informatiothen Organisationseinheiten bezie-
hungsweise der Vorgesetzten, die Wocheninformatiates Direktors und das Intranet
eine wichtige Rolle spielten. Unbedeutend war wétirder Corona-Krise demgegen-
Uber Social Media (Twitter).

D 2.6: Nutzung der Kommunikationskanéle des SEM wéh  rend der Corona-Krise (N = 658)
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Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
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Die Mitarbeitenden wurden in der Online-Befragungla gebeten, anzugeben, welche
Kommunikationskanéle sich wéahrend der Corona-Kisgonders bewéhrt haben. Dabei
sollten die verschiedenen Kommunikationskanéleine &angfolge gebracht werdén.
Auch hier schnitten die direkten Informationen @rganisationseinheiten beziehungs-
weise der Vorgesetzten (Mittelwert von 1.57), di@edNeninformationen des Direktors
(Mittelwert von 2.44) und das Intranet (Mittelwern 3.22) am besten ab. Wiederum
am schlechtesten bewertet wurde Social Media/Tm(ktkttelwert von 7.7).

2.4.3 Fazit entlang der Evaluationsfragen

| War die interne Krisenkommunikation des SEM zeitgerecht, effektiv, konsistent, effi-
zient und adressatengerecht? War die interne Krisenkommunikation hinreichend aktiv?
Die Evaluationsergebnisse lassen den Schluss &s, dlss SEM wahrend der Krise
intern gut kommuniziert hat. Direkte Informationédier Organisationseinheiten/der
Vorgesetzten sowie die Wocheninformationen deskiirs des SEM scheinen sich
bezuglich interner Kommunikation am besten bewzhthaben.

| War die externe Krisenkommunikation des SEM zeitgerecht, effektiv, konsistent,

effizient und adressatengerecht? War die externe Krisenkommunikation hinreichend

aktiv?

Auch die Kommunikatiomit externen Partnern hat gut funktioniert. Hiewiess sich
neben dem direkten Austausch das Lagebulletin dgezentrums Asyl als besonders
niutzliches Kommunikationsmittel. Die externe Krisemmunikation mit der Bevol-
kerung ist kritischer einzuschatzen. Zum einen| Wer zu spat reagiert wurde und
eine Dienstleistung zur Bewaltigung der Anfragea der Bevolkerung erst aufgebeut
werden musste, und zum anderen, weil der AspekBdegernahe insgesamt durch
den Einsatz von modernen Kommunikationsmitteln (iniraktive Website, Chai-
bots) noch verbessert werden konnte.

| Wurden die richtigen Kommunikationskanale gewahlt?

Das SEM hat wahrend der Corona-Krise auf bestehetdssische Kommunikati-
onskanale zuriickgegriffen, wie das Intranet, dieckéminformation des Direktors,
die Website und Medienmitteilungen. Dies hat siok &icht der Evaluation grund-
satzlich bewahrt. Dennoch besteht ein Optimieruatgsrial im Hinblick auf den
Einsatz von moderneren Kommunikationskanélen, uileragnd breiter (insb. auch
mit der Bevolkerung) kommunizieren zu kénnen.

11 Eine «1» erhielten die Kommunikationskanéle, die sich aus Sicht der Befragten am meisten
bewahrt haben; eine «8» die Kommunikationskanale, die sich am wenigsten bewahrt haben. Die
Frage wurde von 614 Personen beantwortet.
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2.5 Krisenbewaltigung

In diesem Abschnitt werden die Leistungserbringutig, Arbeitsbelastung, die Mass-
nahmen im Personalbereich, die technische Infrigstrisowie die Auswirkungen auf
die Mitarbeitenden des SEM dargelegt. Dabei wimkjés aufgezeigt, wie diese Aspekte
von den interviewten Vertretenden des SEM sowie den online befragten Mitarbei-
tenden des SEM beurteilt wurden. Am Schluss wirtaeg der zentralen Evaluations-
fragen ein Fazit aus Sicht der Evaluation gezogen.

2.5.1 Leistungserbringung

Fur viele der interviewten Vertretenden des SEM s$iah der Fokus wéhrend der

Corona-Pandemie stark auf die Krisenbewaltigungateben. Wahrend bei einigen das
Tagesgeschaft respektive gewisse Tatigkeitsbergiafgrund der beschlossenen Mass-
nahmen des Bundes ohnehin mehr oder weniger zupegé&nl kam, wurden bei anderen

Dossiers, Aufgaben und/oder strategische Arbeitem organisiert oder teilweise zu-

rickgestellt, um Ressourcen fur die Krisenbewaltgymur Verfiigung zu haben. Mehre-

re der interviewten Personen wurden komplett demseédmanagement unterstellt. In

den Interviews wurde darauf hingewiesen, dass es M zugutegekommen sei, dass
gewisse Tatigkeitsbereiche des SEM mehr oder weinigestellt worden seien, so dass
die dafur zustandigen Personen fir die Krisenbéyuidy eingesetzt werden konnten.

Dem SEM sei wahrend der Krise auch zugutegekomudess man sich in vielen Berei-

chen an Dynamik und kurze Fristen gewdhnt sei, da sich in einem schnell wandeln-

den und politisch heiklen Umfeld befinde.

Die Leistungserbringung im SEM wahrend der Coromae&kwurde von den Interview-
ten insgesamt positiv beurteilt. Die zentralen tieigen, die wahrend der Krise erbracht
werden mussten, konnten aus Sicht der befragtesoRem mehrheitlich in der gewohn-
ten Qualitat erbracht werden. In gewissen Bereidiime man aber zwangslaufig Ab-
striche machen missen (z.B. bei der ErstellungRmaukten wie der Migrationsanaly-
se, die nicht mehr jeden Monat herausgegeben wbadelen Leistungen in den Bunde-
sasylzentren, wo es z.B. nicht mehr so viele Kienale gab; bei der Einarbeitung neuer
Mitarbeitenden; bei strategischen Geschéften, diéickgestellt wurden). In den Inter-
views wurde zudem positiv hervorgehoben, dass &8 8en Schutz seiner Mitarbei-
tenden wahrend der Corona-Pandemie grdsstenteifersiellen konnte (nur wenig
erkrankte Mitarbeitende, die sich im Arbeitskontarsteckten).

Bezogen auf die einzelnen Bereiche lassen sicAudisagen aus den Interviews folgen-
dermassen zusammenfassen:

— Bereich Asyl:Die Zufriedenheit mit der Leistungserbringung irmyfoereich ist sehr
gross. Rechtstaatlich ist es sehr gut gelungenAsigverfahren durchzufiihren und
sowohl die Mitarbeitenden als auch die Asylsuchanideden Asylunterkiinften zu
schiitzen. Anders als in anderen Landern wurderisygverfahren in der Schweiz
wahrend der Corona-Pandemie weiter durchgefiihdtzTanfanglichen Beflurchtun-
gen, dass der Rechtsschutz nicht garantiert wekdene und das ganze Anhérungs-
verfahren zum Erliegen komme, wurden die Anhérunigeiiglich wahrend zweier
Wochen ausgesetzt, in denen Schutzkonzepte eetrlogitl kleinere Anpassungen
(u.a. Fristverlangerungen) vorgenommen wurden.Hfalg ist auch, dass es in den
Asylunterkiinften trotz des engen Zusammenlebenges@nt nur wenige Anste-
ckungen unter den Mitarbeitenden und den Asylsutéergab. Es darf also davon
ausgegangen werden, dass rechtzeitig reagiert wundedie Schutzkonzepte friih
gegriffen haben.

— Bereich Zuwanderung und IntegratioBlie Grenzschliessung hat den Bereich Zu-
wanderung und Integration vor neue Herausfordemnggstellt, die nach anfangli-
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chen Schwierigkeiten gut gemeistert werden konribém.zentralen Herausforderun-
gen waren die grosse Anzahl Burgeranfragen, aufddieDirektionsbereich nicht
vorbereitet war, und die anfangs fehlende Organisatur Verteilung und Bearbei-
tung dieser Anfragen. Es wurde zuerst versuchtdotektionsbereichsinternen Res-
sourcen zu starken die Anfrageflut konnte so jedoch nicht bewaltigtrden. Biir-
ger/-innen mussten teilweise lange auf Antwortemteva Anfragen sind ins Leere
gelaufen oder sie wurden SEM-intern hin und heeitgtl (aufgrund unklarer Kom-
petenzverteilungen amts-/direktionsbereichs-intefdle Ressourcen-Umverteilung
innerhalb des SEM zur Bewadltigung der Birgeranfragewie die Schulung dieser
Personen hat schliesslich jedoch gut funktioni8d. wurden Personen aus unter-
schiedlichen Bereichen zur Beantwortung der Anfragyes der Linie genommen, der
Krisenorganisation unterstellt und von Mitarbeitenddes Direktionsbereiches Zu-
wanderung und Integration fachlich geschult. Eireteve Herausforderung war die
erstmalige Erarbeitung einer Verordnung (in Zusamamigeit mit dem Stabsbereich
Recht), die den ganzen Direktionsbereich betsfityie der zugehdrigen Weisungen.
Sowohl die Verordnung als auch die Weisungen wufteew. werden noch immer)
regelmassig angepasst, und die Informationen Ulese ddAnpassungen mussten ver-
standlich aufbereitet und kommuniziert werden. Diedeutete insbesondere fur die
Fuhrungskréafte im Direktionsbereich einen massiMahraufwand, der zu den vie-
len Burgeranfragen hinzukam. Ebenfalls neu wars tv&$ der Erstellung und laufen-
den Aktualisierung der FAQ-Seite ein ganzer Direhksbereich mitgeholfen hat.

— Bereich Internationales/Ruckkehim Bereich Internationales/Ruckkehr sind wéah-
rend der Krise gewisse Tatigkeitsbereiche stillgedén. Die Mitarbeitenden dieser
Tatigkeitsbereiche  wurden teilweise in anderen Bhen eingesetzt
(z.B. Bearbeitung der Burgeranfragen). FreiwilliBéckfihrungen wurden jedoch
weiter vorbereitet und, sofern technisch mdgliakghadurchgefiihrt. Die Kontakte zu
den Botschaften wurden aufrechterhalten. Die dipkisnhen Aufgaben liefen wéh-
rend der Krise teilweise auf Hochtouren, allerditiger elektronische Kanéle. Die
Abteilung Europa war ebenfalls sehr aktiv, zum Biglsmit der Einrichtung mehre-
rer europdischer Koordinierungsgremien wéahrend<dise.

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Mitadmaiien des SEM um eine Ein-
schéatzung hinsichtlich ihrer Leistungserbringung der Qualitat der Leistungen (bezo-
gen auf die regulare Arbeit/das Tagesgeschéft) evithder Corona-Krise gebeten. Die
Ergebnisse sind in Darstellung D 2.7 ersichtlich.zgigt sich, dass die Leistungserbrin-
gung sowie die Qualitat der Leistungen insgesamt pesitiv beurteilt wurden. Nur
rund 15 Prozent der Befragten gaben an, dass $ieemé der Corona-Krise ihre regula-
re Arbeit (eher) nicht vollstandig erbringen redpek (eher) nicht in der gewohnten
Qualitat erbringen konnten. Betrachtet nach demrsohiedlichen Direktionsbereichen
zeigt sich, dass die Leistungserbringung sowiektl&ingung der Leistung in der ge-
wohnten Qualitat (bezogen auf die regulare ArbeitDirektionsbereich Zuwanderung
und Integration wéhrend der Corona-Krise am schgsezn war.

Evaluation des Corona-Krisenmanagements im SEM 37



INTERFACE

D 2.7: Beurteilung der Leistungserbringung und der Qualitat der Leistungen wahrend der Corona-Krise

Konnten Sie wahrend der Corona-

Krise lhre regulére Arbeit jederzeit 36% 8% %
vollstandig erbringen? (N = 668)
Konnten Sie wéhrend der Corona-
Krise lhre regulére Arbeit jederzeit in . .
der gewohnten Qualitat erbringen? =S b L%
(N = 668)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

=Ja Eher ja Eher nein ®Nein Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Diejenigen Personen, die angegeben haben, dabaears (eher) nicht gelungen sei, ihre
regulare Arbeit vollstandig (N = 102) respektive dirbeit in der gewohnten Qualitat zu
erbringen (N = 106), wurden gebeten anzugeben,eithen Phasen der Corona-Krise
dies der Fall war. Am haufigsten mussten diesbédiighahrend der ersten Welle im

Frihling 2020 Abstriche gemacht werden (81 bzw. ¥59éfolgt von der zweiten Welle

im Herbst/Winter 2020/2021 (44 bzw. 48%). Doch awéthrend den Lockerungsphasen
Uber den Sommer 2020 (37 bzw. 42%) und im Frih#0g1 (25 bzw. 38%) mussten
entsprechend Abstriche gemacht werden.

Im Rahmen ihrer Tatigkeit fur das SEM (im Rahmen mguléren Arbeit und/oder im
Zusammenhang mit dem Krisenmanagement) hattendzefrder befragten Mitarbei-
tenden des SEM (N = 666) wahrend der Corona-Krisekigtn Kontakt mit anderen
Behorden (Bund, Kantone, Gemeinden), NGO oder @stdBRerung. Inwiefern diesen
Akteuren in den verschiedenen Phasen der CororseKausreichende und effektive
Moglichkeiten zur Interaktion (z.B. fur Ruckfragegg¢boten werden konnten, wird aus
der folgenden Darstellung D 2.8 ersichtlich. Dategt sich, dass wahrend der Corona-
Krise grundsatzlich ausreichend Mdglichkeiten zotetaktion gegeben waren. Am
schwierigsten wurde der Austausch wahrend derreistelle im Friihling 2020 einge-
schatzt. Im Hinblick auf die verschiedenen Direktibereiche sind hier keine grossen
Unterschiede zu erkennen.
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D 2.8: Beurteilung der Mdglichkeiten zur Interaktio  n in den unterschiedlichen Phasen der Corona-Krise

R — = -
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa Eher ja Eher nein = Nein Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Diejenigen Personen, die angegeben haben, daghsig nicht ausreichende und effek-
tive Méglichkeiten zur Interaktion hatten bietemké@n, wurden gebeten, Griinde dafir
anzugeben. Es wurden insbesondere folgende Puakterehoben:

— Zeitmangel und Uberlastungu hohe Arbeitsbelastung wahrend der Krise, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Anfragen aus dsillgzung.

— Unklare und ineffiziente Strukturen des Krisenmamagnts:Insbesondere zu Be-
ginn der Krise war die Kommunikation wegen unukdichen Zustandigkeiten er-
schwert respektive dauerten die Prozesse zu lang.

— Mangelhafte technische Ausstattuidje Kommunikation mit vielen externen Part-
nern war zum Teil erschwert, da der Bund fur Tetdé&eenzen nur Skype verwende-
te, die externen Partner aber andere Plattformear( Webex) verwendeten.

2.5.2 Arbeitsbelastung

Die Arbeitsbelastung der Mitarbeitenden wahrendiktée wurde in den Interviews mit
Vertretenden des SEM kritisch diskutiert. Viele @éabdarauf hingewiesen, dass die
Belastung sehr unterschiedlich und auf wenige Sckliyersonen verteilt gewesen sei.
Es habe keine Reserven respektive keine Stelltertissungen und damit oft auch keine
Entlastung fur diese Schlliisselpersonen gegeben.hisllae keine Zeit gehabt zu Gberle-
gen, wer Personen in Schlisselpositionen ablésaent&t Der Satz «Jeder/jede ist er-
setzbar» habe keine Bedeutung mehr gehabt, denissgeWwersonen seien praktisch
unersetzbar gewesen (z.B. Verantwortliche fur Vdmangsanpassungen/Weisungen). In
den Interviews wurde darauf hingewiesen, dass e@mar Krise mehr Resilienz und die
Kapazitat brauche, Personen in Schlisselpositioreah einer gewissen Zeit auszu-
wechseln — dies habe wéhrend der Corona-Krise tjefeh

Evaluation des Corona-Krisenmanagements im SEM 39



INTERFACE

Was aus Sicht der Interviewten hingegen gut fumiiide, war die relativ unkomplizier-
te/pragmatische Umverteilung von Ressourcen. Ssndeérsonen aus Bereichen, deren
Tagesgeschaft zum Erliegen kam, in anderen Bemiehrgesetzt worden (z.B. fur die
Bearbeitung von Birgeranfragen). Diesbeziglich wyetloch erwahnt, dass im SEM
ein Prozess fehle, der vorgebe, wie wahrend eimsekKSEM-intern Ressourcen umver-
teilt werden kdnnen.

Die teilweise sehr hohe und ungleiche Arbeitsbatagtvurde auch von einzelnen inter-
viewten Partnern und Stakeholdern wahrgenommeneiDaiorde auf die Gefahren
hingewiesen, die eine Verteilung der Aufgaben desdhbewaltigung auf nur wenige
Kodpfe mit sich bringen kann — insbesondere, weeredste Phase der Pandemie und die
hohe Belastung noch langer gedauert hatte odersgev8chliisselpersonen ausgefallen
waren. Im Hinblick auf den Personaleinsatz respektias Ressourcenmanagement hat
aus Sicht einer interviewten Person eine langfis8trategie gefehlt.

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Mitadoadien nach der persénlichen
Arbeitsbelastung wahrend der Corona-Krise gefrBgtrstellung D 2.9 zeigt, dass die

Arbeitsbelastung in den verschiedenen Phasen dem@dKrise bei zwischen 37 und

48 Prozent der befragten Personen stark oder vezigggnommen hat. Bei zwischen 12
bis 28 Prozent der befragten Personen hat die #hmdastung hingegen stark oder we-
nig abgenommen. Bei zwischen 23 und 43 ProzenBdfrgten hat sich die Arbeitsbe-

lastung in verschiedenen Phasen der Corona-Krise weréndert.

Im Hinblick auf die Arbeitsbelastung zeigen sichtéfschiede zwischen den Direkti-
onsbereichen. So haben die Befragten aus dem Dinskiereich Zuwanderung und
Integration (im Vergleich zu den Befragten der aedeDirektionsbereiche) haufiger
angegeben, dass ihre Arbeitsbelastung zugenomniam (iasb. in den ersten beiden
Phasen der Corona-Krise).

D 2.9: Beurteilung der Abweichung der Arbeitsbelast ung wahrend den unterschiedlichen Phasen der Corona  -Krise

Erste Well(fla\llTSF;T)hllng 2020 15% 23% 12% 0% 8%

Lockerunge?NuEeSrﬁL;)mmer 2020 - 24% 39% 14% 2% 6%

Zweite Welle im Herbst/Winter
2020/2021 (N = 670) 24% 41% 9% 3%A4%

Lockerungg\r:l:m;:r;)jhllng 2021 _ 2206 43% 11%  3%2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Stark zugenommen Wenig zugenommen Unverandert
Wenig abgenommen Stark abgenommen Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
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Die SEM-Mitarbeitenden wurden in der Online-Befraguauch um eine Beurteilung
dieser Arbeitsbelastung vor dem Hintergrund dero@GarKrise gebeten. Die folgende
Darstellung zeigt die Beurteilung der Befragten.

D 2.10: Beurteilung der Arbeitsbelastung vor dem Hi  ntergrund der Corona-Krise

Erste Welle im Friihling 2020

(N = 670) 12%

Lockerungen uber Sommer 2020

(N=671) 10%

Zweite Welle im Herbst/Winter

2020/2021 (N = 671) 7%

Lockerungen im Fruhling 2021

(N =671) @

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ich habe mich Uberlastet gefuihlt = Ich habe mich nicht Uiberlastet gefiihlt Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Die Darstellung zeigt, dass sich in den untersditieeih Phasen der Corona-Krise zwi-
schen 16 und 31 Prozent der befragten Personefasieergefihlt haben. Dabei war der
Anteil der Personen, die sich Uberlastet gefuhlielna wahrend der ersten Welle im
Frihling 2020 mit 31 Prozent am hdochsten. Auch deser Frage sind Unterschiede
zwischen den Direktionsbereichen zu erkennen. metsten beiden Phasen der Krise
war der Anteil der Personen, die sich Uberlastéitgehaben, unter den Befragten aus
dem Direktionsbereich Zuwanderung und Integrationréchsten; in den darauffolgen-
den Phasen sind die Unterschiede zwischen dentibinsbereichen wesentlich kleiner.
Es zeigt sich ausserdem, dass bei starker Zunabm&rbeitsbelastung auch haufig eine
Uberlastung signalisiert wurde. Personen, die withoer Pandemie zuséatzliche Betreu-
ungsfunktionen (z.B. durch Wegfallen von Betreuwstiggkturen, Homeschooling, Be-
treuung von Familienmitgliedern oder anderen hdtilrftigen Personen) wahrgenom-
men habelt, gaben im Vergleich zu Personen, die keine zuish&r Betreuungsfunkti-
onen wahrgenommen haben, leicht haufiger an, dassch Uberlastet gefiihlt haben.

12 yon den befragten Mitarbeitenden des SEM (N = 674) haben 38 Prozent wéahrend der Corona-
Pandemie zuséatzliche Betreuungsfunktionen wahrgenommen (z.B. durch Wegfallen von Betreu-
ungsstrukturen, Homeschooling, Betreuung von Familienmitgliedern oder anderen hilfsbedurfti-
gen Personen).
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2.5.3 Massnahmen im Personalbereich

In der Online-Befragung wurden die Mitarbeitendess &EM um eine Beurteilung von
verschiedenen Aspekten im Zusammenhang mit dem bificed® gebeten. Folgende
Darstellung zeigt die Ergebnisse.

D 2.11: Beurteilung von Aspekten des Homeoffice im SEM

Im SEM war es fur mich zu Beginn der Corona-Krise aus
betrieblichen Griinden nicht méglich, im Homeoffice zu 9% 12% _5%
arbeiten. (N = 658)
Meine regulare Arbeit (Tagesgeschaft) konnte bzw. kann ich
gut im Homeoffice erledigen. (N = 668) . = o
Meine Arbeiten im Zusammenhang mit dem
konnte bzw. kann ich gut im Homeoffice erledigen. (N = 228)
Aus personlichen oder familiaren Griinden wollte ich nicht im o . .
Homeoffice arbeiten, sondern im Biro. (N = 661) l 11% P

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu
® Stimme uberhaupt nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Die Darstellung macht deutlich, dass es fir die el der Befragten von Beginn an
moglich war, im Homeoffice zu arbeiten. Auch konim{ezw. kénnen) sowohl die regu-
lare Arbeit als auch die Arbeiten im Zusammenhaiigdem Krisenmanagement mehr-
heitlich gut im Homeoffice erledigt werden.

Wie die folgende Darstellung D 2.12 zeigt, wurdes &ehutzkonzept des SEM von den
Befragten insgesamt sehr gut beurteilt. So sina 80d’rozent der Befragten (eher) der
Ansicht, dass ein Schutzkonzept rechtzeitig vonegl entsprechend kommuniziert
wurde, und dass auch die Anpassungen am Schutzikorezshtzeitig und angemessen
kommuniziert wurden. Die Darstellung lasst zudenkeenen, dass knapp Uber
20 Prozent der Befragten der Ansicht sind, dasseNtzum Schutz am Arbeitsplatz
(eher) nicht rechtzeitig und in ausreichender MengeVerfligung stand.

13 von den befragten Mitarbeitenden des SEM (N = 674) haben 57 Prozent mehrheitlich im Home-
office und 15 Prozent mehrheitlich im Biro respektive an ihnrem gewohnten Arbeitsplatz gearbei-
tet. 28 Prozent haben teilweise im Homeoffice und teilweise im Biro respektive an ihrem ge-
wohnten Arbeitsplatz gearbeitet.

Evaluation des Corona-Krisenmanagements im SEM 42



INTERFACE

D 2.12: Beurteilung des Schutzkonzepts des SEM

Ein Schutzkonzept lag rechtzeitig vor und wurde entsprechend
kommuniziert. (N = 674) 2 S &
Anpassungen am Schutzkonzept (Verscharfungen und
Lockerungen, z.B. Leitlinien fur die Riickkehr an den
Arbeitsplatz) wurden rechtzeitig und angemessen - £ 40%5 i‘%
kommuniziert. (N = 674)
Material zum Schutz am Arbeitsplatz (z.B. Schutzmasken,
Desinfektionsmittel, Plexiglaswénde) stand rechtzeitig und in 37% 15% 6%
ausreichender Menge zur Verfigung. (N = 674)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu
m Stimme Uberhaupt nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Wahrend der Corona-Krise gab es eine Reihe von|Regen im HR-Bereich. Inwie-
fern diese Regelungen aus Sicht der MitarbeitertE=nSEM klar waren, wird aus der
folgenden Darstellung ersichtlich. Dabei zeigt sithss die Regelungen fiur jene Befrag-
ten, die eine Beurteilung abgeben konnten, insgeg¢ehner) klar waren. Insbesondere
die Regelung beziiglich Kinderbetreuung sowie digeReng bezlglich Lohnfortzah-
lung konnten aber von vielen nicht beurteilt werden

D 2.13: Klarheit der HR-Massnahmen wahrend der Coro  na-Krise

Regelung bezlglich Arbeitszeit
(N =674)

g e SR e aw B

Regelung beziglich Homeoffice
(N =673)

35% 9% l4%

Regelung beziiglich Lohnfortzahlung

ohne Kurzung (N = 673) 20% 3%I/o 32%

Regelung beziglich _
Kinderbetreuung (N = 673) 18% 7% . 51%

Regelung bei Krankheit und
Krankheitssymplomen (N - 674) — 3 o% W8 o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mJa Eher ja Eher nein  ®mNein Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
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Folgende Darstellung zeigt die Zufriedenheit detaklieitenden des SEM mit den Rege-
lungen aus dem HR-Bereich.

D 2.14: Zufriedenheit mit den HR-Massnahmen wahrend der Corona-Krise

Regelung bezEgllch Arbeitszeit 37% 9% 9%
(N=672)
Regelung btizugllch Ferien 37% 9% 14%
(N=671)
R e T

Regelung bezuglich Lohnfortzahlung _
ohne Kiirzung (N = 668) s 19*'1% A%
Regelung bezuglich _
Kinderbetreuung (N = 673) i S%I el

Regelung bei Krankheit und
Krankheitssymptomen (N = 673) — e [0 I e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

= Sehr zufrieden = Eher zufrieden = Eher nicht zufrieden = Uberhaupt nicht zufrieden = Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

Die folgende Darstellung D 2.15 illustriert, dassjp 60 Prozent der Befragten mit den
Beratungs- und Unterstutzungsangeboten des HR SENVitarbeitende wéhrend der
Corona-Krise (z.B. Online-Kurse/Tipps zum Thema @elsim Homeoffice, Fihren auf
Distanz, Skype for Business; Supervisions-/Beratangebot Covid-19) sehr oder eher
zufrieden waren. Nur ein kleiner Teil zeigte sieihér) unzufrieden. Knapp 30 Prozent
konnte diesbeziiglich keine Beurteilung abgeben.

D 2.15: Zufriedenheit mit Beratungs- und Unterstiitz  ungsangeboten des HR SEM fiir Mitarbeitende (N = 673 )

28% u Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden

= Uberhaupt nicht zufrieden

o

11%

Kann ich nicht beurteilen

39%

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
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Danach gefragt, wie das HR SEM die Mitarbeitendénend der Corona-Krise noch
besser hatte unterstiitzen kénnen, wurden im Ralkiere®nline-Befragung insbesonde-
re folgende Punkte hervorgehoben:

— Schnellere, regelméassigere Kommunikatiénis den Antworten geht der Wunsch
nach einer schnelleren und regelmassigeren Kommatioikdes HR hervor. Das HR
hatte auch direkter mit den Mitarbeitenden kommienén und den Umfang der In-
formationen einschranken sollen (die Informatiomemden teilweise als zu umfang-
reich wahrgenommen).

— Bessere Regelungen mit besserem VollEsghatte klarere und zum Teil flexiblere
Regelungen beziglich Homeoffice und Arbeitszeitegebollen. Inshesondere hatte
es klare Regelungen fiir Personen mit zusatzlicketreBungspflichten geben sollen,
weil die Homeoffice-Pflicht bei gleichzeitig gesobsenen Betreuungsangeboten fur
diese Mitarbeitenden besonders schwierig zu beyedtiwvar (teilweise Gefihl, im
Stich gelassen worden zu sein). Der Vollzug dereRegyen verlief dabei abhangig
von den Vorgesetzten teilweise sehr unterschiedéisthatte einen strikteren Vollzug
seitens HR geben kénnen.

— Rechtzeitiges und ausreichendes Angeba: Unterstiitzungsangebote des HR wur-
den zwar positiv wahrgenommen, starteten aber @ieftggweise spat und/oder waren
teilweise schnell ausgebucht. Einzelne Mitarbeigehdben insbesondere wéahrend
der ersten Welle der Pandemie Kurse zu psychisGemundheit, Gesundheit im
Homeoffice oder Fihren auf Distanz vermisst.

Im Hinblick auf die Unterstiitzung durch direkte gesetzte wahrend der Corona-Krise
wurde im Rahmen der Online-Befragung bei den Mademden des SEM insbesondere
folgendes Verbesserungspotenzial identifiziert:

— Proaktiverer AustauschVielen Mitarbeitenden hat wahrend der Corona-Kdse
persénliche Kontakt und der Austausch mit der/deong€setzten und den Kolle-
gen/-innen gefehlt (unzureichender Kontakt wahrelwaneoffice; zu wenig Nach-
fragen, wie es den Mitarbeitenden geht; fehlendiat® Treffen im Team). Sie hét-
ten sich eine proaktivere Kontaktaufnahme der \&etiten Personen und mehr Ini-
tiative flr soziale Online-Teamtreffen gewtinscht.

— Starkere FuhrungZahlreiche Mitarbeitende beméangelten die Fihruoggletenzen
der Vorgesetzten (insb. aus der Distanz, aufgruachébffice; mangelnde Prasenz).
Es hatte mehr Férderung, Motivation und Teambugdjebraucht.

— Konsequenterer Vollzug der MassnahmBie Mitarbeitenden berichteten von man-
gelhafter und teilweise ungleicher Umsetzung demeloffice-Pflicht (und dadurch
teilweise Ungleichbehandlung von Mitarbeitenderg.viiirden auch Falle von man-
gelhafter Umsetzung des Schutzkonzepts genannt.

— Angemessener Umgang mit Arbeitsbelastirigle Mitarbeitende fiihlten sich trotz
der zum Teil aussergewdhnlich hohen Arbeitsbelastu@hrend der Krise von ihren
Vorgesetzten nicht ausreichend unterstutzt. Edefelgezielte Entlastungen vom Ta-
gesgeschéft bei gleichzeitigem Einbezug in die éfiewaltigung sowie Personen
zur Unterstitzung beziehungsweise Entlastung, olieexler nicht beigezogen wur-
den oder deren Einsatz zu kurz war.
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2.5.4 Technische Infrastruktur

Die technische Infrastruktur und der Wechsel insndoffice wurden von den interview-
ten Vertretenden des SEM mehrheitlich positiv belirtDa sémtliche Mitarbeitende
bereits vor der Corona-Krise einen Laptop und Regriff auf die SEM-Systeme hatten,
habe man schnell und ohne gréssere Probleme ineéfioe umschalten kénnen (da,
wo Homeoffice moglich war). In den Interviews hathsgezeigt, dass zu Beginn die
beschrankte Netzwerkkapazitat ein Problem war {jigmier Zugriff auf VPN-Netzwerk).
Das Problem konnte aber aus Sicht der meistenviateten Personen relativ schnell
und reibungslos durch das Bundesamt fir Informatid Telekommunikation (BIT)
behoben werden. Einigen hat dieser Prozess jedotange gedauert.

In den Interviews wurde insbesondere im Hinblick die Kommunikationstools und
das Anfragemanagement Kritik geaussert und Optimgspotenzial identifiziert:

— Kommunikations- und Arbeitstool€Einige Interviewte storten sich an den be-
schrankten Einsatzmoglichkeiten von verfigbaren Kaomikationstools (wie
z.B. Microsoft Teams, Webex, Zoom) oder den verveden Arbeitstools (Acta No-
va). Auch habe man die ruhigeren Phasen nicht genun technisch aufzuristen.
So mussten beispielsweise Sitzungen mit der EU 8gdeachkurse auf privaten Ge-
raten durchgefiihrt werden, da die verwendeten Toiglst erlaubt waren. Fir den
Dokumentenaustausch und die zeitgleiche BearbeitongDokumenten (was in ei-
ner Krise moglich sein muss) wurde teilweise aubl$auriickgegriffen, die vom
SEM nicht zur Verfiigung gestellt werden.

— AnfragemanagemenBeim Management der Blrgeranfragen war das SENS&lm
mehrerer befragter Personen schlecht aufgestellhd&en Tools zur Steuerung und
zur effizienteren Bearbeitung der Anfragen gefehlidem habe es beim Aufbau der
Helpline Probleme gegeben beziiglich des technisSheports.

Wahrend einige interviewte Vertretende des SEMAt®icht waren, dass die Corona-
Krise einen Beitrag zur grosseren Akzeptanz fur Eoffice und vermehrten Digitalisie-
rung geleistet hat, waren andere skeptischer. Be ge zum Beispiel noch viele Prozes-
se, die digitalisiert werden kdnnten; auch im Hiclbhauf die technische Ausstattung des
Lagezentrums Asyl gebe es OptimierungspotenziathN#er Krise sei es nun an der
Zeit, daraus zu lernen und die Dynamik fiir die Amdgen zu nutzen.

In der Online-Befragung wurden die Mitarbeitendess SEM um eine Einschatzung der
technischen Infrastruktur des SEM wahrend der Coitmse gebeten. Die folgende

Darstellung gibt die Beurteilung wieder. Es zeigthserstens, dass der Mehrheit der
Befragten (86%) fiir den Ubergang ins Homeofficee(ghechtzeitig eine funktionieren-

de technische Infrastruktur zur Verfligung standefewns zeigt sich, dass sich die Be-
fragten nicht einig sind, ob die Krise durch zubéite technische Infrastruktur besser
hatte bewaltigt werden kénnen (46% eher positivAZ% eher negativ). Schliesslich

sind knapp 70 Prozent der Befragten (eher) derchhsdass die Corona-Krise das SEM
im Bereich Digitalisierung vorangebracht hat.
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D 2.16: Beurteilung der technischen Infrastruktur d es SEM wahrend der Corona-Krise

Fur den Ubergang ins Homeoffice stand mir rechtzeitig eine
funktionierende technische Infrastruktur (u.a. Laptop,
Fernzugriff auf SEM-Systeme, Kommunikationstools) zur
Verfugung. (N = 672)

Die Corona-Krise hatte durch zusétzliche technische
Infrastruktur (z.B. digitale Kommunikationstools) besser 14%
bewaltigt werden kdnnen. (N = 670)

Die Corona-Krise hat das SEM im Bereich Digitalisierung

vorangebracht. (N = 672) 6%

53% 33% 8% 3I 4%

32% 23% - 13%
42% 12% I 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu

m Stimme Uberhaupt nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

2.5.5 Auswirkungen auf die Mitarbeitenden des SEM

In den Interviews mit Vertretenden des SEM wurdéarfaeh darauf hingewiesen, dass
die Corona-Krise sehr grosse HerausforderungerdigirMitarbeitenden mit sich ge-
bracht habe. Angesprochen wurde zum einen diediidwsehr grosse Arbeitsbelastung.
Zum anderen wurde aber auch auf die persénlicheaudtorderungen hingewiesen,
beispielsweise auf wegfallende personliche Kontalder auf fehlenden persénlichen
Austausch. Wahrend einige Interviewpartner/-innem dEindruck hatten, die Teams
seien wahrend der Corona-Krise auseinandergediftet aufgrund des eingeschrankten
Austauschs im Homeoffice, Fokussierung auf denreigeAufgabenbereich), hatten
andere das Gefihlt, man sei im SEM und insbesondezi@zelnen Direktionsbereichen
naher zusammengerickt (u.a. aufgrund gemeinsanrausferderungen, teilweise sehr
intensiver Zusammenarbeit mit Personen aus demegafimt). Diesbeziiglich wurde in
einem Interview erwahnt, dass das interne Verstgrdn die Tatigkeiten anderer Kol-
legen/-innen durch die teilweise sehr enge Zusararbeit und den Austausch in den
Koordinationsgremien zugenommen habe. Als eine theggd&olge wurden hingegen
Ermiudungserscheinungen bei einigen sehr starktbaasMitarbeitenden genannt.

In den Interviews wurde verschiedentlich positivdaegehoben, dass man im Zuge der
Corona-Krise das Vertrauen ins Homeoffice massivkein konnte, insbesondere auch
in den oberen Fihrungsebenen. Man habe gesehenjrdas den Mitarbeitenden im
Homeoffice vertrauen kénne und dass viele Leistangech im Homeoffice erbracht
werden kdnnen. In diesem Zusammenhang wurde abbreangebracht, dass sich durch
Homeoffice auch die Fihrungsaufgabe verandert Habeseien die Vorgesetzten wah-
rend der Corona-Krise stark gefordert und mit wsteiedlichen Bediirfnissen betreffend
Begleitung aus der Ferne konfrontiert gewesen. &t ie Gefahr bestanden, das Ge-
spur fur und den Kontakt zu den Mitarbeitenden edieren. Im Hinblick auf die Zu-
kunft wurde zudem erwéhnt, dass man die positiviemEnte von Homeoffice mdg-
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lichst beibehalten und den Bedurfnissen nach (meaneoffice gerecht werden musse.
Man musse sich tberlegen, wie man das Homeoffiogigiregeln wolle.

2.5.6 Fazit entlang der Evaluationsfragen

| Konnte das SEM wéhrend der Krise die Leistungserbringung und die Qualitét seiner
Leistungen jederzeit aufrechterhalten?

Aus Sicht der Evaluation kann zusammenfassendefeatten werden, dass das SE:M
die Krise, gemessen an der Leistungserbringunggenteistert hat. Im Asylbereich
konnten die Anhdrungen nach kurzem Unterbruch uategepassten Schutzbedin-
gungen rechtsstaatlich weitergefuhrt werden un@éreich der Unterbringung konn-
ten Ansteckungen bei Mitarbeitenden wie auch bei Asylsuchenden weitgehend
vermieden werden. Im Bereich der Zuwanderung uridghation war die zentrale
Herausforderung die grosse Anzahl Birgeranfragah,d& der Direktionsbereich
nicht vorbereitet war. Wie friher im Bericht erwéhkwvurde, wére ein friherer Wech-
sel in den Krisenmodus und eine damit einhergehénithe Umverteilung der inter-
nen Ressourcen uber den Bereich hinaus von Nueeasgn. Letztlich konnten abear
in diesem Bereich im Hinblick auf kiinftige Kriserichtige Strukturen, neue Produk-
te und viel wertvolles Know-how aufgebaut werdere Deistungserbringung im
Bereich Internationales/Rickkehr stand wahrendkdiese in gewissen Tatigkeitsbe-
reichen still. Das daflir zustandige Personal koneteveise in anderen Bereichen
eingesetzt werden.

| Wurden den Adressaten ausreichende und effektive Moglichkeiten der Interaktion
geboten? War die Erreichbarkeit angemessen?

Wahrend der Corona-Krise ist es dem SEM grundsétzjelungen, seinen Adressa-
ten Mdglichkeiten zur Interaktion zu bieten. Dostp es nicht gelungen ist, spielten
insbesondere Zeitmangel und Uberlastung, unklastéadigkeiten sowie eine unzi-
reichende technische Ausstattung eine Rolle.

| Wurden die im SEM verfuigbaren Ressourcen zum Krisenmanagement und zur Kri-
senbewaltigung effektiv und effizient genutzt? Wurde die Arbeitsbelastung angemes-

sen auf die Verflgbaren Ressourcen und Organisationseinheiten verteilt? Kann der
gewahlte Krisenmodus des SEM Uber l&angere Zeit durchgehalten werden?

Die Ubermassige Arbeitsbelastung war wahrend desekauf wenige Schliisselperso-
nen verteilt. Die grosse Mehrheit der Mitarbeitamd@hlte sich nicht tberlastet. Im
Hinblick auf ein kiinftiges Krisenmanagement sottem Problem der Uberlasturig
von Schlisselpersonen mehr Rechnung getragen werdiam von Anfang an ein
Ubergeordneter Prozess zur Umverteilung der Ressowgreift und eine Stellvertre:-
terregelung zur temporaren Entlastung von Schifiesgbnen definiert ist.
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| Wie wurden die Ubergeordneten Vorgaben und Empfehlungen fir Massnahmen im
Personalbereich wahrgenommen und umgesetzt? Lagen diese rechtzeitig vor und
konnten sie zeithah umgesetzt werden?

Die Massnahmen im Personalbereich (u.a. Schutzkbnzelomeoffice, HR-
Regelungen, Beratungs- und Unterstiitzungsangehatajen von den Mitarbeiten-
den grundsatzlich positiv wahrgenommen. Bei der é&tmsg der Massnahmen wuir-
den teilweise Fuhrungskompetenz und Flexibilithtmiest. Ausserdem wurden die
Massnahmen sehr unterschiedlich vollzogen, was Taihals Ungleichbehandlunj
wahrgenommen wurde.

| Stand dem SEM eine funktionierende Infrastruktur fir das Krisenmanagement und

die -bewaltigung zur Verfigung? Hatte die Krise durch zusatzliche Infrastruktur

(z.B. digitale Tools) besser bewaltigt werden kénnen?

Die Leistungserbringung der Mitarbeitenden wahrded Krise dirfte auch von den
Beratungs- und Unterstitzungsangeboten des HR SBfiligrt haben. Die Mitarbei-
tenden waren damit (iberwiegend zufrieden. Der Ubeggns Homeoffice scheint
auch dank der bereits zur Verfligung gestandenemfi@struktur ohne grossere
Probleme funktioniert zu haben. Optimierungspot@nzeichnet sich bei den Kom-
munikationstools und dem Anfragemanagement ab.

| Wie wurde das Krisenmanagement durch die Mitarbeitenden des SEM wahrgenom-
men? Welche Auswirkungen hatte das Krisenmanagement auf die Mitarbeitenden des
SEM? Wie hat es sich auf Arbeits- und Amtskultur ausgewirkt?

Die Corona-Pandemie war fur viele Mitarbeitende 8&M eine Herausforderung,
sowohl aufgrund der teilweise sehr grossen Arbeltstiung als auch aufgrund von
Unsicherheiten und des fehlenden persénlichen Asskes. Die bestehende Kultur im
SEM - die Art und Weise, wie zusammengearbeitet wird diedHilfsbereitschaft
war bei der Krisenbewaltigung sicherlich hilfreidbie Krise hat sich insofern positiv
ausgewirkt, als dass das Vertrauen ins Homeoffestégkt werden konnte. Diesbe-
zuglich wurden aber die Vorgesetzten wahrend désekstark gefordert, indem sich
deren Fuhrungsaufgabe verandert hat. Mit Blick diafFlihrungskompetenz in Kri-
senzeiten zeichnet sich aufgrund der Evaluatioefeiigse ein gewisses Optimie-
rungspotenzial ab.
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Gemessen an den Herausforderungen und den zu Bleweiitigung erbrachten Leistun-
gen hat das SEM die Corona-Krise gut gemeistert.

— Der Asylbereich war bereits krisenerprobt. Er kenatf viel Erfahrung und Grund-
lagen zurtickgreifen. Dies hat dazu beigetragers imlediesem Bereich rasch reagiert
und die Leistungserbringung auf hohem Niveau ahfegbalten werden konnte.

— Der Bereich Zuwanderung und Integration war hingegieht ausreichend vorberei-
tet auf die grosse Anzahl Burgeranfragen sowiedanferheblichen Aufwand im Zu-
sammenhang mit der Erarbeitung und der regelmas#geassung der rechtlichen
Grundlagen zur Grenzschliessung und zum Vorgeheiagtieh Ein-/Ausreise infaus
der Schweiz. Es fehlte an Grundlagen zum Managed®wmirise, die zum Beispiel
eine rasche Bereitstellung interner RessourcerBewaltigung der genannten Auf-
gaben ermdglicht hatten.

— Die Aktivitdten des Bereichs Internationales waireder Krise deutlich reduziert, so
dass dessen Personal teilweise in anderen Beregthgesetzt werden konnte.

— Der Querschnittsbereich Planung und Ressourcertesdeiir, dass die notwendige
technische und materielle Infrastruktur sowie Szkamzepte und Unterstiitzungsan-
gebote flur Mitarbeitende bereitstanden, und digaipe Tatigkeit ohne grosse Ein-
bussen fortgesetzt werden konnte. Die Arbeit des-BeéReichs wurde jedoch
dadurch erschwert, dass Vorgaben und Vorlagen &5 &.B. bezlglich Schutz-
konzept) fehlten, auf die das SEM hatte zurlickgrekbnnen.

— Die Kommunikation funktionierte nach anfanglichezh&ierigkeiten gut.

Einen wertvollen Beitrag zur Krisenbewaltigung halzke guten und etablierten Kon-
takte des SEM mit wichtigen Partnern und Stakelraldeleistet. Dank eines bestehen-
den Vertrauensverhdltnisses hat die Zusammenaxbelit wahrend der Krise insgesamt
gut funktioniert — trotz zum Teil grossem Zeitdruck

Obwohl das SEM die Krise somit insgesamt gut begtdhat, weist die Evaluation
insbesondere auf drei Probleme hin:

— Erstenshat das SEM bei Ausbruch der Krise zwar Uber Gageh fur das Krisen-
management verfligt, es hat jedoch auf Ebene desin@esganisation nicht dieser
Grundlagen entsprechend agiert. Daher ging zu Bedgm Krise wertvolle Zeit ver-
loren, weil die krisenspezifischen Aufgaben und Ketenzen der Krisengremien
erst definiert werden mussten. Zwar haben sichetlizelnen Gremien (insb. die di-
rektionsbereichsspezifischen Gremien) nach anféingti Ubergangsschwierigkeiten
mehrheitlich bewdahrt, es traten aber ReibungsviesiuBoppelspurigkeiten und In-
formationsverluste auf. Es fand kein geordneter Wgekin den Krisenmodus statt.

— Zweitenswar der Bereich Zuwanderung und Integration ungend auf die Krise
vorbereitet. Offensichtlich waren die Art und di@au@r der Krise nicht vorhergese-
hen worden.
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— Drittens wurde dem Problem der Uberlastung von Schliisssdpen wahrend der
Krise zu wenig Rechnung getragen. Eine uberméagsigeitsbelastung war wahrend
der Corona-Krise auf wenige Schliusselpersonen iitemied die Umverteilung der
Ressourcen Uber die Bereiche hinweg funktioniegtzdgert. Es fehlten ein Giberge-
ordneter Prozess zur Umverteilung der Ressourceneime Stellvertreterregelung
zur temporaren Entlastung von Schlisselpersonen.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir dem SEM volin dérisenmanagement unter
Einbezug der positiven wie auch negativen Erfaheangntlang folgender vier Empfeh-
lungen zu optimieren.

| Empfehlung 1: Einsetzung eines ubergeordneten Krisenstabs, der die krisenspezifi-

schen Aufgaben tUbernimmt, prufen

Waéhrend der Corona-Krise hat die Krisenorganisaties SEM unter Reibungsverlus-
ten, Doppelspurigkeiten und Informationsverlustetitggn. Wir empfehlen dem SEM zu
prufen, ob diese Probleme durch eine klare Trenmwigchen dem Alltagsgeschaft und
dem Krisenmanagement sowie der Schaffung einesgébmineten Krisenstabs mit
klaren Aufgaben und Kompetenzen behoben werdent&iinwir sind der Ansicht, dass
auf diese Weise auch dem Aspekt der Ressourcenpamd -zuteilung, und damit der
Gefahr der Arbeitsiiberlastung einzelner Personessdy begegnet werden kdnnte.

Das Alltagsgeschaftkonnte wahrend einer Krise in der gewohnten Areridie Ge-
schaftsleitung und die Direktionsbereiche des SkEsirbeitet werden. Die Geschéftslei-
tung trifft sich wie Ublich regelmassig, um die \éeilihrung respektive die Aufrechter-
haltung der ordentlichen Aufgaben des SEM sicheeflas. Dabei rapportiert der/die
BCM-Verantwortliche der Geschéftsleitung, welches@gifte zwingend aufrechtzuer-
halten sind und was es braucht (insb. amtsweitsd@esenplanung/-zuteilung), um dies
zu gewabhrleisten.

Zur Bearbeitung dekrisenspezifischen Aufgaben (Krisenmanagemeint) ein tiberge-
ordneter Krisenstab eingesetzt, der die Entschgieludes Staatssekretars/der Staatssek-
retarin vorbereitet. Der Krisenstab wirkt als Barags- und Unterstiitzungsgremium, das
dem Staatssekretar/der Staatssekret@tinltlich und organisatorisch zuarbeitet und
ihn/sie berit. Zu den Aufgaben des Krisenstabs zahlen das Wissadsinformations-
management (nach innen und nach aussen), die \éittoeg von Entscheidungen basie-
rend auf Lagebeurteilungen, die Erarbeitung voniargenund die Ressourcenplanung.
Nach der Entscheidung durch den Staatssekreté@Btdmtssekretérin ist der Krisenstab
fur die Umsetzung zusténdig, inklusive Ressourcegilzung, Anordnungen und Ausfih-
rungskontrolle*Der Staatssekretér/die Staatssekretarin hat wahitendKrise die Ge-
samtverantwortung fiir das Alltagsgeschaft sowiendic die krisenspezifischen Aufga-
ben. Dies bedeutet, dass er/sie die Krise austerfi Krisenstab einsetzt und die strategi-
schen Entscheidungen trifft. Der/die stellvertreemirektor/Direktorin leitet den Kri-
senstab. Zur Entlastung und zur Entkoppelung voltagdgeschaft wird er/sie wahrend
der Dauer der Krise von den Aufgaben in der Gessleitfing des SEM entbunden.

Der/die Vorsitzende des Krisenstabs setzt diesaemigs Art der Krise und der entspre-
chenden vorbereiteten Planung (d.h. gemass Szepanmig dazu Empfehlung 2) zu-
sammen, so dass optimal auf die Eigenheiten degiligan Herausforderung reagiert
werden kann. Einzubeziehen sind Schlusselpersomehealroffenen Direktionsbereiche
(Asyl, Zuwanderung und Integration, Internationalefanung und Ressourcen) sowie

14 vgl. Hofinger, Gesine; Heimann, Rudi (2016): Handbuch Stabsarbeit. Fiihrungs- und Krisensta-
be in Einsatzorganisationen, Behérden und Unternehmen. Springer-Verlag Berlin Heidelberg.
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Verantwortliche der Querschnittsaufgaben (insbb&iareich Information und Kommu-

nikation, Stabsbereich Recht) und des Lagezentrid@s.Einbezug betroffener Partner
und Stakeholder wird in geeigneter Weise sicheefjesie nach «thematischer Breite»
der Krise und entsprechend den einzubeziehenddiisSelpersonen fiir das Krisenma-
nagement ware zu priufen, ob der Krisenstab in ennt€éam (z.B. Lagebeurteilung,
Erarbeitung von Varianten und Vorbereitung von Emésdungen, Information und

Kommunikation, Ressourcenplanung und -zuteilung) ein erweitertes Team mit fach-
lichen Schwerpunkten (z.B. Asyl, Zuwanderung unidnation, Internationales) unter-
teilt werden sollte.

| Empfehlung 2: Grundlagen erarbeiten und verabschieden

Wir empfehlen dem SEM, den Aufbau der Krisenorgatii® sowie die Aufgaben und

Kompetenzen der Gremien in Grundlagendokumentedefimieren. Zudem schlagen

wir vor, Szenarien fur unterschiedliche Arten vonskn zu erarbeiten und daraus Kon-
sequenzen fur die Zusammensetzung des Krisenstabdie Ressourcenplanung abzu-
leiten. Dies wird es erleichtern, auf die Eigentreitler jeweiligen Herausforderungen
gezielt reagieren zu kdnnen. Es ist jedoch klassdidets eine gewisse Flexibilitdt mog-
lich sein muss. Die Grundlagen und Erfahrungen dlezktionsbereichsspezifischen

Krisengremien sollten unbedingt einbezogen werden.

| Empfehlung 3: Kompetenzen stéarken und den Krisenfall iben

Um eine Krise erfolgreich bewaltigen zu kdnnen,uctd es spezifische Kompetenzen.
Wir empfehlen dem SEM, Schlisselpersonen des Kriaeagements gezielt zu schu-
len, um Krisenkompetenz aufzubauen und die Kristliieaz zu steigern. Insbesondere
die Leitung des Krisenstabs braucht Zusatzkompetenmd muss entsprechend im
Krisenmanagement und zu Fuhrungsthemen spezifessthglt werden.

Um die involvierten Schllisselpersonen auf eine &xisrzubereiten und deren Kompe-
tenzen zu starken, miussen die Krisenorganisatiohdim unterschiedlichen Szenarien
regelmassig gelibt und bei Bedarf optimiert werdeie. Krisenvorbereitung soll als

Investition im Hinblick auf zukinftige Krisen vesstden werden. Die Aufgaben im
Krisenmanagement sollen auch in den Stellenbedmhiberiicksichtigt werden.

| Empfehlung 4: Kommunikation gegentiber der Bevolkerung biirgernéher ausgestalten

Die Corona-Krise hat deutlich gemacht, dass der ianikation des SEM mit der Be-
volkerung eine hohe Bedeutung zukommt. WahrendGtepna-Krise konnten in die-
sem Bereich wertvolle Erfahrungen gesammelt untl Kimw-how aufgebaut werden.
Zudem gibt es bereits Ideen und Bemiihungen, urkKaiiemunikation mit der Bevolke-
rung zu optimieren und zu modernisieren. Dieseesoltlie in der Krise gewonnen Er-
fahrungen miteinbeziehen. Insbesondere sollte der Eeil neuen Aufgabe der Bevol-
kerungsinformation und -kommunikation durch das SRBthnung getragen werden.
Wir schlagen dabei eine enge Zusammenarbeit marendBundesstellen vor. Ziel muss
es sein, der Bevdlkerung bei Fragen einen zentélgang zur Bundesverwaltung an-
bieten zu kénnen.
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A 1 Detaillierte Evaluationsfragen

DA 1: Evaluationsfragen

1. Fragen zum Thema 1: Grundlagen des Krisenmanagements

1.1 Konnte das SEM auf bestehende Grundlagen fiir das Krisenmanagement zurlickgreifen? Wurden diese beim Management
genutzt? Haben sie einen Beitrag zur Krisenbewaltigung und Krisenresilienz des SEM geleistet?

1.2 Auf welche iibergeordneten, bundesweiten Konzepte und Empfehlungen konnte sich das Human Resources SEM im Krisenma-
nagement stiitzen und waren diese nitzlich?

1.3 Sollte das SEM weitere Schritte unternehmen, um seine Krisenresilienz zu erhdhen (z.B. Erarbeitung/Anpassung Grundlagen
zum Krisenmanagement)?

2. Fragen zum Thema 2: Interne Umsetzung des Krisenmanagements

2.1 Erfolgte der Wechsel in den Krisenmodus rechtzeitig?

2.2 Wie wurden die Ubergeordneten Vorgaben und Empfehlungen fir Massnahmen im Personalbereich wahrgenommen und umge-
setzt? Lagen diese rechtzeitig vor und konnten sie zeitnah umgesetzt werden?

2.3 War die Krisenorganisation des SEM (Organisationsstruktur) mit ihren unterschiedlichen Gremien reaktiv, effektiv, effizient und
hinreichend agil? Erméglichte sie rasche und stufengerechte Entscheide?

2.4 Funktionierte die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gremien der Krisenstruktur des SEM? Ware eine einheitliche
Uibergreifende Krisenorganisation im SEM zielfihrend?

2.5 Konnte die Krisenorganisation des SEM eine rasche Umsetzung von beschlossenen Massnahmen sicherstellen? Funktionierte
die Schnittstelle zwischen Krisen- und Linienorganisation?

2.6 Konnte das Business Continuity Management auf Stufe Bund, EJPD und SEM seinen Zweck erfiillen? Welche Optimierungspo-
tenziale sind ggf. vorhanden?

2.7 Sollte die Krisenorganisation des SEM fur kommende Krisen so verstetigt werden (ggf. in deaktivierter Form)?

2.8 Waren Anpassungen der Organisationsstrukturen des Krisenmanagements im SEM zielfihrend?

3. Fragen zum Thema 3: Zusammenarbeit mit Akteuren ausserhalb des SEM

3.1 Konnte die Krisenorganisation des SEM auch nach aussen rasch, effektiv und effizient auftreten und die Interessen des SEM
vertreten?

3.2 Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit dem GS-EJPD und anderen wichtigen Partnern und Stakeholdern bei der Krisenbe-
waltigung (z.B. BAG, EZV, EDA, SECO, EPA, BCM Bund und BCM EJPD, Kantone)?

3.3 Wie war das SEM-Krisenmanagement in Uibergeordnete Gremien eingebunden und welcher Optimierungsbedarf in Bezug auf
die konkrete Krisenbewadltigung im SEM besteht)?
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4. Fragen zum Thema 4: Krisenkommunikation

4.1 Konnte die Krisenorganisation des SEM einen raschen und effektiven Informationsfluss gewahrleisten?

4.2 War die externe Krisenkommunikation des SEM zeitgerecht, effektiv, konsistent, effizient und adressatengerecht?

4.3 War die interne Krisenkommunikation des SEM zeitgerecht, effektiv, konsistent, effizient und adressatengerecht?

4.4 Wourden die richtigen Kommunikationskanale gewahlt?

4.5 War die Krisenkommunikation hinreichend aktiv?

5. Fragen zum Thema 5: Krisenbewaltigung

5.1 Wurden den Adressaten ausreichende und effektive Méglichkeit der Interaktion geboten (fir Riickfragen usw.)? War die Erreich-
barkeit angemessen?

5.2 Konnte das SEM wahrend der Krise die Leistungserbringung und die Qualitét seiner Leistungen jederzeit aufrechterhalten?

5.3 Wurde die Krisenbewaltigung durch die grossere Zahl an Gremien der Krisenorganisation beeinflusst?

5.4 Wourden die im SEM verfugbaren Ressourcen zum Krisenmanagement und zur Krisenbewaltigung effektiv und effizient genutzt?
Wurde die Arbeitsbelastung angemessen auf die verfligbaren Ressourcen und Organisationseinheiten verteilt?

5.5 Kann der gewahlte Krisenmodus des SEM auch Uber langere Zeit durchgehalten werden?

5.6 Stand dem SEM eine funktionierende Infrastruktur fir das Krisenmanagement und die -bewaltigung zur Verfliigung? Hatte die
Krise durch zusétzliche Infrastruktur (z.B. digitale Tools) besser bewaltigt werden kénnen?

6. Fragen zum Thema 6: Auswirkungen auf die SEM-Mitarbeitenden

6.1 Wie wurde das Krisenmanagement durch die Mitarbeitenden des SEM wahrgenommen?

6.2 Welche Auswirkungen hatte das Krisenmanagement auf die Mitarbeitenden des SEM? Wie hat es sich auf Arbeits- und Amtskul-
tur ausgewirkt?

6.3 War die Arbeitsbelastung der von der Krise besonders betroffenen Mitarbeitenden angemessen? Wurde die Verteilung der
Arbeitslast als gerecht und zielfiihrend wahrgenommen? Kénnte die Belastungssituation auch tber langere Zeit durchgehalten
werden?

6.4 Konnten wahrend der Krise angemessene Arbeitsbedingungen gewéahrleistet werden?
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A 2 Interviewpartner/-innen

DA 2: Interviewpartner/-innen

Vorname, Name Organisationseinheit Funktion

Mario Gattiker Direktion SEM Staatssekretéar

Barbara Biischi Direktion SEM Stv. Direktorin

Mathias Stettler DB PR Vizedirektor PR

Claudio Martelli DB AS Vizedirektor AS

David Keller DB AS Chef Region BE

Jenny Hutter DB AS Chefin Stab Asyl

Christoph Curchod DB AS Leiter Migrationsanalyse

Cornelia Luthy DB ZI Vizedirektorin Z|

Martin Nyffenegger DB ZI Chef Abteilung Zulassung Aufenthalt

Reto Husler DB ZI Chef Abteilung Einreise

Martin Banz DB ZI Chef Sektion Grundlagen Grenze und Stv. Chef Abtei-
lung Einreise

Philipp Berger DB ZI Chef Abteilung Zulassung Arbeitsmarkt

Tobias Weibel DB ZI Stv. Chef Sektion Personenfreiziigigkeit

Martina Svenja Muhlemann DB ZI Fachreferentin Schengen

Lukas Schirch DB ZI Wiss. Adjunkt

Daniel Bach SB Chef Stabsbereich Information und Kommunikation

Albrecht Dieffenbacher SB Chef Stabsbereich Recht

Meret Stoppia DB PR Chefin HR

Hugo Sallin DB PR Chef Sicherheit und Immobilien

Gabriele Benjamin Rad Ehrhardt SB Beauftragte fir Verwaltungsmodernisierung

Rémy Lebrun SB Beauftragter strat. Amtsplanung + Controlling
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Vorname, Name Organisationseinheit Funktion

Roger Schneeberger KKJPD Generalsekretar
Gaby Szollsy SODK Generalsekretarin
Marcel Suter VKM Préasident

Renata Gaumann KASY/FA A+U Vertreterin
Dominique Wetli Rechtsschutz Vertreter

Ursula Van Rijs EzZV Vertreterin
Johannes Matyassy KD Botschafter

Nicole Beck

Kantonspolizei Zurich

Chefin Flughafenpolizei, Grenzabteilung
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INTERFACE

A 3 Leitfaden fir die Interviews

DA 3: Leitfaden Interviews
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1. Fragen zum Einstieg
1.1 Welches war lhre Rolle im Krisenmanagement des SEM (ev. unterschiedlich je nach Phase der Krise)?
X X X X X X X X
— In welche Gremien zur Bewaltigung der Krise waren Sie involviert?
2. Fragen zu den Grundlagen des Krisenmanagements (Strategien, Notfallplane, Vorgehenskonzepte, usw.)
2.1 Konnten Sie in lhrem Zustandigkeitsbereich auf bestehende Grundlagen des SEM fir das Krisenmanagement zuriickgreifen?
— Haben Sie die Grundlagen genutzt?
— Waren die Grundlagen angesichts der Herausforderungen der Krise angemessen? X X X X X X X
— Liessen die Grundlagen genug Spielraum, um situationsgerecht zu handeln?
— Haben sich die Grundlagen bewahrt? Haben sie einen Beitrag zur Krisenbewaltigung des SEM geleistet?
2.2 Auf welche ubergeordneten, bundesweiten Konzepte und Empfehlungen konnten Sie sich im Krisenmanagement stitzen?
X X X X X X X
— Waren die Konzepte und Empfehlungen nitzlich?
2.3 Gibt es Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Grundlagen des Krisenmanagements des SEM?
— Wenn ja, welches? X X X X X X X
— Denken Sie, es braucht neue Grundlagen oder kdnnen die bestehenden angepasst werden?
3. Fragen zur internen Umsetzung des Krisenmanagements
3.1 Wann erfolgte im SEM der Wechsel in den Krisenmodus? Erfolgte der Wechsel rechtzeitig? X X X X X X X
3.2 Haben sich die bereits vor der Krise vorhandenen Rechtsgrundlagen bewahrt? Waren diese ausreichend? Gab es Liicken?
— Wie verlief der Anpassungsprozess der Rechtsgrundlagen zum Pandemiemanagement? Lagen neue Rechtsgrundlagen X X X X X
rechtzeitig vor? (bitte Anpassungsprozess des Rechts und die Implikation des SEM erértern)
59

Evaluation des Corona-Krisenmanagements im SEM



INTERFACE

Leitfragen s £ , . L2 B
4 o5 & §5 52 &
2 58 &3 = EE 8§ <
§ 55 25 = € 55 35 @
= S5 555 [%) [} 228 L0 c
k 28 Ngg < x EX5 oL 3
5 8& 838 3 B BsE Bs &
3.3 Wie haben Sie die Ubergeordneten Vorgaben und Empfehlungen des EPA fir Massnahmen im Personalbereich wahrgenommen?
— Lagen die Vorgaben und Empfehlungen rechtzeitig vor und konnten sie zeitnah umgesetzt werden? X
— Wie haben Sie die Vorgaben und Empfehlungen umgesetzt?
3.4 Wie beurteilen Sie die unterschiedlichen Gremien zum Krisenmanagement bzw. zur Krisenbewdltigung im SEM?
— Welches waren die wichtigsten Gremien zur Krisenbewdltigung im SEM?
— Wourden die richtigen Gremien zum richtigen Zeitpunkt eingesetzt?
X X X X X X X X

— Wie funktionierte die Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Gremien?
— Waren die Zustandigkeiten und Aufgaben zwischen den Gremien klar? Haben sich die Gremien gegenseitig erganzt?
— Haben sich die Gremien bewéhrt und die Krisenbewaltigung positiv beeinflusst?

3.5 Wie beurteilen Sie die Krisenorganisation des SEM?
— War die Krisenorganisation proaktiv (vorausplanend) oder eher reaktiv (reagierend)?
— War die Krisenorganisation effektiv, d.h. war sie lIdsungsorientiert, konnten Probleme wirksam gelost werden?
— War die Krisenorganisation effizient, d.h. stimmten Aufwand und Ertrag? X X X X X X X X
— War die Krisenorganisation gentgend agil (dynamisch) oder eher birokratisch?
— Ermdglichte die Krisenorganisation zeit- und stufengerechte Entscheide?
— Konnte die Krisenorganisation eine rasche Umsetzung von beschlossenen Massnahmen sicherstellen?

3.6 Wie funktionierte die Schnittstelle zwischen Krisen- und Linienorganisation?
— Gibt es Optimierungspotenzial? (z.B. bei der Abgrenzung, Rollenverteilung)

3.7 Hat das Business Continuity Management (BCM) funktioniert und konnte es seinen Zweck erfillen?

— Gibt es Optimierungspotenzial?

3.8 Hat sich die Krisenorganisation des SEM mit den unterschiedlichen Gremien bewahrt? Kann die Krisenorganisation im Hinblick auf eine
nachste Krise so beibehalten/verstetigt werden oder gibt es Optimierungspotenzial?
— Welche Anpassungen waren zielfihrend? X X X X X X X X
— Welche Art von Gremium/Gremien braucht das SEM im Hinblick auf eine néchste Krise? Braucht es separate Gremien oder kann

die Krisenorganisation in bestehende Gremien integriert werden?
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— Auf welcher Stufe soll die Krisenorganisation im SEM angesiedelt sein? Ware eine einheitliche Ubergreifende Krisenorganisation im
SEM zielfuhrend? Was waren Vor- und Nachteile?
4. Fragen zur Zusammenarbeit mit Akteuren ausserhalb des SEM
4.1 Wie war die Krisenorganisation des SEM in Ubergeordnete (externe) Gremien eingebunden?
— Erfolgte der Einbezug zum richtigen Zeitpunkt? X X X X X X
— Wie hat die Koordination mit Gibergeordneten Gremien funktioniert? Hat sie sich bewahrt?
4.2  Mit welchen Akteuren innerhalb des SEM haben Sie im Rahmen der Krisenbewaltigung zusammengearbeitet?
— Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit diesen Akteuren? X X X X X X X X
— Hat sich die Zusammenarbeit mit diesen Akteuren bewéahrt?
4.3 Welches waren bei der Krisenbewaltigung die wichtigsten Partner und Stakeholder ausserhalb des SEM?
(z.B. GS-EJPD, BAG, EZV, EDA, SECO, EPA, BCM Bund und BCM EJPD, Kantone)
X X X X X X X
— Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit diesen Akteuren? Hat sich die Zusammenarbeit bewéhrt?
— Waurden die richtigen Akteure einbezogen? Fehlten wichtige Akteure?
4.4 Konnte die Krisenorganisation des SEM nach aussen rasch, effektiv und effizient auftreten und die Interessen des SEM vertreten? X X X X X X X X
4.5 Gibt es Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Einbindung des Krisenmanagements des SEM in Uibergeordnete Gremien oder die
X X X X X X X X
Zusammenarbeit mit Akteuren ausserhalb des SEM?
5. Fragen zur Krisenkommunikation
5.1 Welche Kommunikationskanéale hat das SEM wahrend der Krise fir welche Zielgruppen eingesetzt?
— Wurden die richtigen Kanale gewahlt? Wurden gewisse Kanale nicht eingesetzt? (z.B. Social Media) X X X X X X X X
— Welches waren die wichtigsten Kanale?
5.2 Konnte die Krisenorganisation des SEM einen raschen und effektiven Informationsfluss gewahrleisten?
— Waren die Zustandigkeiten bei der Kommunikation des SEM klar? X X X X X
— War die Umsetzung der Kommunikation des SEM koordiniert?
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5.3 Wie beurteilen Sie die interne Krisenkommunikation des SEM (mit Mitarbeitenden)?
— War die interne Krisenkommunikation zeitgerecht, d.h. verfugten die Adressaten rechtzeitig Uber relevante Informationen?
— War die interne Krisenkommunikation effektiv, d.h. wurden die Informationen in einer Art und Weise weitergegeben, dass die beab-
sichtigte Botschaft bei den Adressaten angekommen ist und verstanden wurde?
— War die interne Krisenkommunikation konsistent, d.h. wurden die Informationen sorgféltig koordiniert und abgeglichen, so dass X X X X X X X
widersprichliche und unkoordinierte Aussagen vermieden werden konnten (One-Voice-Prinzip)?
— War die interne Krisenkommunikation effizient, d.h. stimmten Aufwand und Ertrag?
— War die interne Krisenkommunikation adressatengerecht?
— War die interne Krisenkommunikation gentigend aktiv?
5.4 Wie beurteilen Sie den SEM-internen Informationsfluss zu Informationen (Policies, Weisungen, usw.), die nach aussen kommuniziert
werden sollen? D.h. z.B. die interne Kommunikation zu Weisungsanpassungen an die Mitarbeitenden im Helpdesk, die solche Informa- X X X X

tionen dann nach aussen kommunizieren. Wurden diese Mitarbeitenden korrekt und rechtzeitig informiert?

5.5 Wie beurteilen Sie die externe Krisenkommunikation des SEM (d.h. nach aussen mit Behdrden und Birger*innen)?

— War die externe Krisenkommunikation zeitgerecht, d.h. verfigten die Adressaten rechtzeitig Uber relevante Informationen?

— War die externe Krisenkommunikation effektiv, d.h. wurden die Informationen in einer Art und Weise weitergegeben, dass die beab-
sichtigte Botschaft bei den Adressaten angekommen ist und verstanden wurde?

— War die externe Krisenkommunikation konsistent, d.h. wurden die Informationen sorgféltig koordiniert und abgeglichen, so dass X X X X X X X X
widerspriichliche und unkoordinierte Aussagen vermieden werden konnten (One Voice-Prinzip)?

— War die externe Krisenkommunikation effizient, d.h. stimmten Aufwand und Ertrag?

— War die externe Krisenkommunikation adressatengerecht?

— War die externe Krisenkommunikation genugend aktiv?

5.6 Gibt es Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Krisenkommunikation? (z.B. Einsatz von Social Media - SEM hat im April 2021
einen Twitter-Kanal gestartet, der in erster Linie fur die Krisenkommunikation eingesetzt werden soll)

Evaluation des Corona-Krisenmanagements im SEM 62



INTERFACE

. e} —
Leitfragen s s o Sz =2 g
o ©5 T w2 52 3
50 8% = €E s 9 o
c c = T c _ o EE 30
S 83 558 % § &8g5. @5 ¢
< L2 N8 < x £X5 a4 5
2 n®d mE® o m mZ2% m32 2
a ox aoz2g2 [a) n NS OS> |
6. Fragen zur Krisenbewaltigung
6.1 Wie hat sich die Corona-Pandemie auf die Leistungserbringung in lhrem Aufgabenbereich ausgewirkt? X X X X X X X
6.2 Konnte wahrend der Krise die Leistungserbringung und die Qualitét der Leistungen wie gewohnt weitergefihrt bzw. jederzeit aufrecht-
erhalten werden? (ev. unterschiedlich je nach Phase der Krise) X X X X X X X
— Welche Dienstleistungen kénnen und sollen das SEM bzw. die Direktions-/Stabsbereiche in einer Krisen-Situation erbringen?
6.3 Wurden den Adressaten der Leistungen des SEM ausreichende und effektive Mdglichkeiten zur Interaktion geboten (z.B. fir Rickfra-
gen)? War die Erreichbarkeit angesichts der speziellen Corona-Krisensituation angemessen? (beachten, dass die Erreichbarkeit még-
X X X X
licherwiese auch vor der Krise nicht unbedingt mit der eines kundenzentrierten Dienstleitungsunternehmens verglichen werden kann,
z.B. in Bezug auf die Kanéle und Servicezeiten; dies ist eine generelle Herausforderung der offentlichen Verwaltung)
6.4 Wurden die im SEM verfiigbaren Ressourcen zum Krisenmanagement und zur Krisenbewaltigung effektiv (Idsungsorientiert) und effi-
zient (gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis) genutzt? X X X X
— Waurde die Arbeitsbelastung angemessen auf die verfigbaren Ressourcen und Organisationseinheiten verteilt?
6.5 Kann der gewéhlte Krisenmodus des SEM Uber langere Zeit durchgehalten werden? (lbliche Vorstellung dariiber, wie lange eine Krise
X X X
dauert, ist drei Monate; die Corona-Pandemie ist entsprechend eine langer andauernde Krise)
6.6 Stand dem SEM eine funktionierende Infrastruktur fiir das Krisenmanagement und die Krisenbewaltigung zur Verfigung?
(insb. technische Infrastruktur wie Laptops, Fernzugriff auf die SEM-Systeme, digitale Kommunikationstools; ggf. auch rdumliche Aus-
stattung, Kurierdienstleistungen, usw.)
. . . - i i X X X X X X X
— Hatte die Krise durch zusatzliche Infrastruktur besser bewaltigt werden kénnen?
— Inwieweit hat die Krise im Bereich Digitalisierung im SEM Schwachen offenbart?
— Inwieweit hat die Krise das SEM im Bereich Digitalisierung vorangebracht?
6.7 Gibt es Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Krisenbewaltigung? X X X X X X X
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7. Fragen zu den Auswirkungen auf die SEM-Mitarbeitenden
7.1 Wie hat sich die Krise auf die Arbeits- und die Amtskultur ausgewirkt?
X X X X X X
— Welchen Beitrag konnte das HR SEM leisten, um die Mitarbeitenden zu unterstitzen?
7.2 War die Arbeitsbelastung der von der Krise besonders betroffenen Mitarbeitenden angemessen?
— Konnte bzw. konnte die Belastungssituation tUber langere Zeit durchgehalten werden?
X X X X X X
— Inwiefern bzw. wie hatte man sich gegenseitig noch starker aushelfen kénnen, um Belastungsspitzen zu brechen (z.B. durch mehr
Flexibilitat)?
7.3 Konnten wahrend der Krise angemessene Arbeitsbedingungen gewabhrleistet werden? X X X X X X
8. Frage zum Abschluss
8.1 Haben Sie weitere Bemerkungen oder Anliegen? X X X X X X X X
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A 4 Fragebogen fur die Online-Befragung

DA 4: Fragebogen Online-Befragung

A Fragen zum Einstieg

Al Wie lange sind Sie bereits fur das SEM bzw. seine Vorgangerorganisationen (BFA, IMES, DFW, BFF, BFM) tatig?

Weniger als 1 Jahr

Zwischen 1 und 5 Jahren

Zwischen 5 und 10 Jahren

Zwischen 10 und 20 Jahren

0 T T O B I

Uber 20 Jahre

>
N

In welchem Bereich des SEM waren Sie wahrend der Corona-Krise (Zeitraum zwischen Ende Februar 2020 und heute) ange-
stellt?

Direktionsbereich Asyl

Direktionsbereich Internationales

Direktionsbereich Planung und Ressourcen

(N O O I

Direktionsbereich Zuwanderung und Integration

Direktion und Stabsbereiche (Bundeszentren, Direktionsstab, Information und Kommunikation, Recht, Steuerung und For-
schung)

L

_l Mehrere Bereiche (interner Stellenwechsel, usw.) oder sonstiger Bereich (EKM, BMO, usw.)

A3 Haben Sie wéhrend der Corona-Krise (Zeitraum zwischen Ende Februar 2020 und heute) im SEM eine leitende Funktion ausge-
Uibt? (Mehrfachantworten moglich)

1 Ja, leitende Funktion mit Personalfiihrungsverantwortung in der bestehenden SEM-Struktur

—1 Ja, Sonderleitungsfunktion im Rahmen der Corona-Pandemie

1 Nein

A4 Waren Sie wahrend der Corona-Krise (Zeitraum zwischen Ende Februar 2020 und heute) in das Krisenmanagement des SEM
involviert?

1 Ja, ich war Mitglied eines oder mehrerer Gremien des SEM zur Bewaltigung der Corona-Krise.

—1 Ja, ich beschéftigte mich mit der Corona-Krise im Rahmen der reguldren Strukturen des SEM, war aber nicht Mitglied eines Gremi-
ums des SEM zur Krisenbewaltigung.

I Nein, ich war nicht in das Corona-Krisenmanagement des SEM involviert.
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A5 Wenn A4 = Ja, Mitglied eines Gremiums: In welchem oder welchen der folgenden Gremien des SEM zur Bewaéltigung der Corona-
Krise waren Sie involviert? (Mehrfachantworten maglich)

Geschaftsleitung (GL SEM)

Koordinationsgruppe Corona (KoCo)

Koordinationsstab Asyl SEM (KSA SEM) (inkl. RACo und CoCo)

Koordinationsstab Lage Asyl (KSLA)

Task Force Helpline Covid des DB ZI

Krisenstab der Abteilung Integration

Sonderstab Corona ZI (SoCo ZI)

0 T e e T O O A N R

Weiteres Gremium

B  Fragen zur Arbeitssituation

B1 Wenn Sie an lhre personliche Arbeitsbelastung wahrend der Corona-Krise denken: Wie stark ist diese aufgrund der Corona-
Pandemie in den unterschiedlichen Phasen von Ihrer normalerweise zu erwartenden Arbeitsbelastung abgewichen?
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B2 Wie beurteilen Sie diese Arbeitsbelastung vor dem Hintergrund der Corona-Krise?
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B3 Haben Sie wahrend der Corona-Pandemie zuséatzliche Betreuungsfunktionen wahrgenommen (z.B. durch Wegfallen von Betreu-
ungsstrukturen, Homeschooling, Betreuung von Familienmitgliedern oder anderen hilfsbedurftigen Personen)?

J Ja

J  Nein
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B4 Wenn Sie an lhre Arbeitsweise wahrend der Corona-Krise denken: Welche der folgenden Antworten trifft am besten auf Sie zu?

—_I Ich habe mehrheitlich im Homeoffice gearbeitet.

—1Ich habe teilweise im Homeoffice und teilweise im Biiro/an meinem gewohnten Arbeitsplatz gearbeitet.

I Ich habe mehrheitlich im Biiro/an meinem gewohnten Arbeitsplatz gearbeitet.

B5 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zum Homeoffice im SEM wéahrend der Corona-Krise.
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Im SEM war es fur mich zu Beginn der Corona-Krise aus betrieblichen Griinden nicht méglich, O 0 0 ] -

im Homeoffice zu arbeiteten.

Meine regulare Arbeit (Tagesgeschaft) konnte bzw. kann ich gut im Homeoffice erledigen. Ol O O ] _

Wenn A4 = Ja: Meine Arbeiten im Zusammenhang mit dem Krisenmanagement konnte bzw. O 0 0 ] -

kann ich gut im Homeoffice erledigen.

B6 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zur technischen Infrastruktur des SEM wéhrend der Corona-Krise.
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Fir den Ubergang ins Homeoffice stand mir rechtzeitig eine funktionierende technische Infra-

struktur (u.a. Laptop, Fernzugriff auf die SEM-Systeme, digitale Kommunikationstools) zur LI LJ LI LJ |

Verfligung.

Die Corona-Krise hatte durch zuséatzliche technische Infrastruktur (z.B. digitale Kommunikations- L] L] L] L] ]

tools) besser bewaltigt werden kdnnen.

Die Corona-Krise hat das SEM im Bereich Digitalisierung vorangebracht. ] | | O 1
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B7 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zum Schutzkonzept des SEM fir seine Mitarbeitenden.

Ein Schutzkonzept lag rechtzeitig vor und wurde entsprechend kommuniziert.

O | stimme voll und ganz zu

U | stimme eher zu

U | stimme eher nicht zu

U | stimme Uberhaupt nicht zu

LJ" | Kann ich nicht beurteilen

Anpassungen am Schutzkonzept (Verschéarfungen und Lockerungen, z.B. Leitlinien fur die Riick-
kehr an den Arbeitsplatz) wurden rechtzeitig und angemessen kommuniziert.

O

O

O

O

L

Material zum Schutz am Arbeitsplatz (z.B. Schutzmasken, Desinfektionsmittel, Plexiglaswéande)
stand rechtzeitig und in ausreichender Menge zur Verfiigung.

O

B8 Waren die folgenden HR-Massnahmen wahrend der Corona-Krise aus lhrer Sicht klar?

Ja

Kann ich nicht
beurteilen

Regelung beziiglich Arbeitszeit

Regelung beziiglich Ferien

Regelung beziiglich Homeoffice

Regelung beziiglich Lohnfortzahlung ohne Kiirzung

Regelung beziiglich Kinderbetreuung

Regelung bei Krankheit und Krankheitssymptomen

0 I i B

0|0 |0|0|0|D0 |eherja

0 O 0 0 O U | Eher nein

0|00 | 0|00 | Nen

et I B

B9 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden HR-Massnahmen wéhrend der Corona-Krise?

Eher nicht zu-

frieden

Uberhaupt nicht
zufrieden

Kann ich nicht
beurteilen

Regelung beziiglich Arbeitszeit

Regelung beziiglich Ferien

Regelung beziiglich Homeoffice

Regelung beziiglich Lohnfortzahlung ohne Kiirzung

Regelung beziiglich Kinderbetreuung

Regelung bei Krankheit und Krankheitssymptomen

C | O |0 C 0O O |sehrzufrieden

C | O 0O C |0 O |Eherzufrieden

O IO A

C|ojgo|jCcyo o

e I B
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B10 Wie zufrieden waren Sie mit den Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten des HR SEM fir Mitarbeitende wahrend der Corona-
Krise? (z.B. Online-Kurse und Tipps zum Thema Gesund im Homeoffice, Fiihren auf Distanz, Skype for Business; Supervisions-
/Beratungsangebot COVID-19)

Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Uberhaupt nicht zufrieden

_
_
—1 Eher nicht zufrieden
_
_

Kann ich nicht beurteilen

B11l Wie héatte Sie das HR SEM wahrend der Corona-Krise n  och besser unterstiitzen kénnen?

(offenes Textfeld)

B12 Wie hétte Sie Ihr direkter Vorgesetzter bzw. lhre direkte Vorgese  tzte wahrend der Corona-Krise noch besser unterstiitzen
kénnen?

(offenes Textfeld)

C Fragen zur Krisenbewaltigung

C3.1 Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zur Leistungserbringung und zur Qualitét der Leistungen wéahrend der Corona-Krise,
bezogen auf lhre regulare Arbeit (Tagesgeschéft).

Kann ich nicht
beurteilen

5]
)

0 | Eher ja
LI | Eher nein
U | Nein

OJ

Konnten Sie wéhrend der Corona-Krise Ihre regulére Arbeit jederzeit vollsténdig erbringen? 1

Konnten Sie wahrend der Corona-Krise lhre regulare Arbeit jederzeit in der gewohnten Qualitat

erbringen? - - U U U

C2  Wenn C1 = (eher) nein: In welchen Phasen der Corona-Krise ist es Ihnen (eher) nicht gelungen, Ihre regulére Arbeit vollstéandig zu
erbringen? (Mehrfachantworten méglich)

Erste Welle im Fruhling 2020

Lockerungen tiber Sommer 2020

Zweite Welle im Herbst/Winter 2020/2021

O O O O

Lockerungen im Frihling 2021

C3  Wenn C1 = (eher) nein: In welchen Phasen der Corona-Krise ist es Ihnen (eher) nicht gelungen, Ihre regulére Arbeit in der ge-
wohnten Qualitat zu erbringen? (Mehrfachantworten méglich)

Erste Welle im Frihling 2020

Lockerungen tiber Sommer 2020

Zweite Welle im Herbst/Winter 2020/2021

O Ol Cc| O

Lockerungen im Friihling 2021
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C4 Hatten Sie im Rahmen lhrer Tatigkeit fiir das SEM wahrend der Corona-Krise direkten Kontakt mit anderen Behorden (Bund,

Kantone, Gemeinden), NGOs oder der Bevolkerung? (Mehrfachantworten maglich)

U Ja, im Rahmen meiner reguléren Arbeit (Tagesgeschaft)

U Ja, im Zusammenhang mit dem Krisenmanagement (z.B. Task Force Helpline Covid)

U Nein

C5 Wenn C4 = ja: Konnten Sie diesen Akteuren in den unterschiedlichen Phasen der Corona-Krise ausreichende und effektive Mog-

lichkeiten zur Interaktion bieten (z.B. fur Riickfragen)?

=
3]
= <=
s 2 S3
3 w w z <38
Erste Welle im Fruhling 2020 1 O ] O Ol
Lockerungen Giber Sommer 2020 | O O ] ]
Zweite Welle im Herbst/Winter 2020/2021 _ L L Ll LI
| O I ] I

Lockerungen im Friihling 2021

C6  Wenn C5 = (eher) nein: Warum konnten Sie (eher) nicht ausreichende und effektive Mdglichkeiten zur Interaktion bieten?

D Fragen zur Krisenorganisation

D1 Zur Bewaltigung der Corona-Krise stitzte sich das SEM teilweise auf bereits bestehende Krisenmanagementstrukturen
(u.a. Koordinationsstab Asyl SEM, Koordinationsstab Lage Asyl, Business Continuity Management) und hat in Zusammenarbeit
mit seinen Partnern teilweise auch neue Gremien geschaffen (u.a. Koordinationsgruppe Corona, Task Force Helpline Covid,

Sonderstab Corona ZI), um den spezifischen Herausforderungen der Pandemie gerecht zu werden.

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zur Krisenorganisation des SEM zustimmen.

R
R 2 8
N S 2 D
c N < =
S E 8 3
Lo S Qo % o
5 N - £ E
= [ (] (9] o
[e) < ey o] c
> (@] [) E=] -
(] [} (0] () ©
= IS £ IS =
E E E E ¢
N n ) n X
Das SEM war gut auf eine Krise wie die Corona-Pandemie vorbereitet. 1 | ] | |
Wenn A2 = Direktionsbereich: Mein Direktionsbereich war gut auf eine Krise wie die Corona- ] L] L] L] L]
Pandemie vorbereitet.
Der Wechsel in den Krisenmodus erfolgte im SEM rechtzeitig. 1 | ] | |
Die Krisenorganisation des SEM konnte die Interessen und Positionen des SEM in der Corona- ] L] L] L] L]
Krise nach aussen (d.h. mit Akteuren ausserhalb des SEM) gut vertreten.
Die Gremien, die zusétzlich geschaffen wurden, um den spezifischen Herausforderungen der
Corona-Pandemie gerecht zu werden, haben einen wesentlichen Beitrag zur Krisenbewaltigung _ Ll L Ll LI
geleistet.
Im Hinblick auf eine nachste Krise ware eine direktionsbereichsiibergreifende Krisenorganisation
S | ] ] ] ]
zielfihrend.
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E Fragen zur Krisenkommunikation

E1 Welche Kommunikationskanéle des SEM haben Sie wahrend der Corona-Krise zu Ihrer Information genutzt? (Mehrfachantworten
maglich)

LI Direkte Informationen (z.B. per E-Mail, Skype-Sitzungen, ActaNova, usw.) der eigenen Organisationseinheit oder des/der direk-
ten Vorgesetzten

Website des SEM

Intranet

Interne News (Newsletter enSEMble)

Medienmitteilungen des SEM

Wocheninformationen des Direktors des SEM

Newsletter der Abteilung Rickkehr

0 I I I O O

Social Media (Twitter)

E2 Welche Kommunikationskanéle des SEM haben sich aus lhrer Sicht besonders bewéhrt? Bitte bringen Sie die folgenden Kom-
munikationskanéle in eine Rangfolge: 1 = hat sich am meisten bewahrt; 8 = hat sich am wenigsten bewéhrt.

Sie kdnnen die einzelnen Kommunikationskanéle anklicken und verschieben.

1 Direkte Informationen (z.B. per E-Mail, Skype-Sitzungen, ActaNova, usw.) der eigenen Organisationseinheit oder des/der direk-
ten Vorgesetzten

2  Website des SEM

3 Intranet

4 Interne News (Newsletter enSEMble)

5 Medienmitteilungen des SEM

6 Wocheninformationen des Direktors des SEM

7 Newsletter der Abteilung Ruickkehr

8 Social Media (Twitter)
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E3 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zur internen Krisenkommunikation  des SEM, d.h. zur Kommunikation nach innen
mit den SEM-Mitarbeitenden (u.a. tiber Pandemie-Entwicklung, Weisungen und Empfehlungen zum Schutz der Mitarbeitenden,

personalrechtliche Massnahmen).

R
R £ g
p 2 £ 2
- s >
s - S 3 &
5 N - £ E
g % TR =
@ (] [0} [} ©
£ IS = IS =
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Die interne Krisenkommunikation war zeitgerecht , d.h. ich verfugte rechtzeitig tber relevante ] L] L] L] L]
Informationen.
Die interne Krisenkommunikation war gentigend aktiv , d.h. ich wurde regelmassig mit relevan- - 0 0 0 0
ten Informationen bedient.
Die interne Krisenkommunikation war adressatengerecht , d.h. ich wurde entsprechend meinen = n n n n
spezifischen Bediirfnissen mit Informationen bedient.
Die interne Krisenkommunikation war konsistent , d.h. die Informationen wurden koordiniert und
abgeglichen, so dass keine widerspriichlichen Aussagen kommuniziert wurden (One Voice- i O O ] ]

Prinzip).

E4 Was kénnte das SEM bei einer nachsten Krise bei der internen Krisenkommunikation besser machen?

(offenes Textfeld)

E5 Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zur externen Krisenkommunikation — des SEM, d.h. zur Kommunikation nach aussen
mit Behorden der Kantone und mit der Bevolkerung (u.a. iber Massnahmen bzgl. Ein-/Ausreise in/aus der Schweiz, Masshnahmen

im Asylbereich, Migrationslage und Lage Corona-Virus).

Uberspringen Sie diese Frage, wenn Sie dazu keine Einschétzung abgeben kénnen. Betétigen Sie dazu den Pfeil unten rechts.

3 o T —4
sz B 8L¢
g N % o =2 ﬁ o %
(] % ] (0] a v O =
E o & ENEg < @
Ez E ESE 3¢S
S & Bbeh <Ll
Krisenkommunikation ~ mit Behérden der Kantone
Die externe Krisenkommunikation war zeitgerecht , d.h. die Behdrden verfiigten rechtzeitig tber ] L] L] L] L]
relevante Informationen.
Die externe Krisenkommunikation war gentigend aktiv, d.h. die Behoérden wurden regelmassig - 0 0 0 0
mit relevanten Informationen bedient.
Die externe Krisenkommunikation war adressatengerecht , d.h. die Behérden wurden entspre- = n n n n
chend ihren spezifischen Bedurfnissen mit Informationen bedient.
Die externe Krisenkommunikation war konsistent , d.h. die Informationen wurden koordiniert und
abgeglichen, so dass keine widerspriichlichen Aussagen kommuniziert wurden (One Voice- i O O ] ]
Prinzip).
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Krisenkommunikation  mit der Bevolkerung

Die externe Krisenkommunikation war zeitgerecht , d.h. die Bevolkerung verfligte rechtzeitig tiber
relevante Informationen.

Die externe Krisenkommunikation war genligend aktiv, d.h. die Bevdlkerung wurde regelmassig - 0 0 0 0
mit relevanten Informationen bedient.

Die externe Krisenkommunikation war adressatengerecht , d.h. die Bevolkerung wurde entspre- = n n n n
chend ihren spezifischen Bedurfnissen mit Informationen bedient.

Die externe Krisenkommunikation war konsistent , d.h. die Informationen wurden koordiniert und
abgeglichen, so dass keine widerspriichlichen Aussagen kommuniziert wurden (One-Voice- i O O ] ]
Prinzip).

F  Fragen zum Abschluss

F1  Abschliessend méchten wir Sie um eine Gesamteinschéatzung bitten, wie Sie das Krisenmanagement des SEM als Mitarbeitende
bzw. als Mitarbeitender des SEM wahrgenommen haben. Bitte geben Sie dazu Ihre Zufriedenheit mit dem Krisenmanagement
insgesamt sowie mit einzelnen Aspekten davon auf einer Skala von 1-10 an.

Zufriedenheit auf einer Skala von 1-10
(1 = tiefste Zufriedenheit, 10 = hochste Zufrieden-

heit)

Krisenmanagement des SEM insgesamt Ll Ll _Js Ll s 6 Ll7 Lls o _l10o
Krisenorganisation (Gremien) O O s O Os Je Oz s do 1o
Interne Krisenkommunikation [l O s Ol s 6 [z e do o
Externe Krisenkommunikation Ll Ll s Ll Lls 6 Ll Lls o o
Leistungserbringung (reguldre Arbeit/Tagesgeschéft) [l O Js O s e 7 e o _lo
Technische Infrastruktur [l O s Ol s J6 [z e do o
HR-Massnahmen und Angebote O O s O Os Je 7 s do 1o
Arbeitsbedingungen Ch O s e Os J6 [y s do o
Verteilung der Arbeitslast zwischen den Mitarbeitenden Lh L s Ll s _Je Llz Lls o _li0o

F2 Haben Sie noch erganzende Vorschlage, wie das SEM d ie Corona-Krise noch besser hatte bewaltigen kdnnen  ? Was muss
diesbeziglich bei einer nachsten Krise beachtet wer ~ den?

(offenes Textfeld)
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A 5 Weitere Auswertungen aus der Online-Befragung

DA 5: Wie lange sind Sie bereits fiir das SEM bzw. s  eine Vorgangerorganisationen (BFA, IMES, DFW, BFF, BFM) téatig?

Anzahl Nennungen In Prozent
Weniger als 1 Jahr 38 6 Prozent
Zwischen 1 und 5 Jahren 208 31 Prozent
Zwischen 6 und 10 Jahren 170 25 Prozent
Zwischen 11 und 20 Jahren 121 18 Prozent
Uber 20 Jahre 136 20 Prozent
Total 673 100 Prozent

Quelle: Auswertung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

DA 6: In welchem Bereich des SEM waren Sie wahrend  der Corona-Krise angestellt?

Anzahl Nennungen In Prozent
Direktionsbereich Asyl 327 49 Prozent
Direktionsbereich Internationales 62 9 Prozent
Direktionsbereich Planung und Ressourcen 929 15 Prozent
Direktionsbereich Zuwanderung und Integration 129 19 Prozent
Direktion und Stabsbereiche (Bundeszentren, 42 6 Prozent
Direktionsstab, Information und Kommunikation,
Recht, Steuerung und Forschung)
Mehrere Bereiche (interner Stellenwechsel, usw.) 14 2 Prozent
oder sonstiger Bereich (EKM, BMO, usw.)
Total 673 100 Prozent

Quelle: Auswertung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
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DA 7: Haben Sie wahrend der Corona-Krise im SEM ein e leitende Funktion ausgeiibt? (Mehrfachantworten) (N =673)

Anzahl Nennungen In Prozent
Ja, leitende Funktion mit Personalfiihrungsverantwortung in der 147 22 Prozent
bestehenden SEM-Struktur
Ja, Sonderleitungsfunktion im Rahmen der Corona-Pandemie 24 4 Prozent
Nein 507 75 Prozent

Quelle: Auswertung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
Anmerkung: 5 Personen haben angegeben, dass sie eine leitende Funktion mit Personalfiihrungsverantwortung in der bestehenden
SEM-Struktur sowie eine Sonderleitungsfunktion im Rahmen der Corona-Pandemie hatten.

DA 8: Waren Sie wahrend der Corona-Krise in das Kri  senmanagement des SEM involviert?

Anzahl Nennungen In Prozent
Ja, ich war Mitglied eines oder mehrerer Gremien des SEM zur 80 12 Prozent
Bewaltigung der Corona-Krise
Ja, ich beschaftigte mich mit der Corona-Krise im Rahmen der 151 23 Prozent
regularen Strukturen des SEM, war aber nicht Mitglied eines
Gremiums des SEM zur Krisenbewéltigung
Nein, ich war nicht in das Corona-Krisenmanagement des SEM 439 66 Prozent
involviert
Total 670 100 Prozent

Quelle: Auswertung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.

DA 9: In welchem oder welchen der folgenden Gremien des SEM zur Bewadltigung der Corona-Krise waren Sie involviert?
(Mehrfachantworten) (N = 80)

Anzahl Nennungen

Geschéftsleitung (GL SEM) 6

Koordinationsgruppe Corona (KoCo) 21
Koordinationsstab Asyl SEM (KSA SEM) (inkl. RACo und CoCo) 38
Koordinationsstab Lage Asyl (KSLA) 10
Task Force Helpline Covid des DB ZI| 28
Krisenstab der Abteilung Integration 2

Sonderstab Corona ZI (SoCo ZI) 10
Weiteres Gremium 13

Quelle: Auswertung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
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DA 10: Gesamteinschatzung des Krisenmanagements des SEM durch die Mitarbeitenden des SEM (Zufriedenhei  t mit dem
Krisenmanagement insgesamt sowie mit einzelnen Aspe kten davon auf einer Skala von 1 bis 10)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Krisenmanagement des SEM insgesamt 1% 2% 3% 4% 6% 7% 21% 33% 15% 8%
(N =593)
Krisenorganisation (Gremien) 2% 2% 5% 3% 9% 13% 18% 27% 15% 6%
(N =590)
Interne Krisenkommunikation 2% 2% 3% 4% 6% 9% 18% 27% 21% 9%
(N =628)
Externe Krisenkommunikation 1% 2% 5% 5% 14% 13% 20%  23% 14% 4%
(N = 496)
Leistungserbringung (Tagesgeschaft) 1% 2% 3% 3% 7% 7% 15% 23% 23% 15%
(N =624)
Technische Infrastruktur 2% 2% 5% 6% 6% 10% 15% 21% 19% 14%
(N =637)
HR-Massnahmen und Angebote 2% 2% 5% 6% 8% 9% 19% 21% 18% 10%
(N=612)
Arbeitsbedingungen 1% 2% 4% 5% 6% 6% 14% 21% 23% 19%
(N =634)
Verteilung der Arbeitslast 7% 6% 8% 6% 11% 10% 13% 17% 14% 9%
(N =625)

Quelle: Auswertung Interface, basierend auf der Online-Befragung der SEM-Mitarbeitenden 2021.
Anmerkung: Zufriedenheit auf einer Skala von 1 bis 10: 1 = tiefste Zufriedenheit; 10 = hochste Zufriedenheit.
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